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 1 
UVOD 
 
Človek je že od nekdaj iskal red v stvareh, ki so se zdele kaotične in nepojasnljive. Iskal 
je odgovor na to, kaj nam preti po smrti. Razlagal si je globji pomen naravnih pojavov, ki 
so v njem vzbujali strah in začudenje. Predvsem pa je želel vedeti, da je to življenje, ki 
ga živi pravo. Da ga živi prav in da ima to nekakšen smisel. Čeprav danes poznamo 
odgovore na nekatera vprašanja, na katera niso znali odgovoriti naši predniki, pa mnogim 
ljudem vera, še danes osmišlja življenje. V današnjih časih globalizacije in hitrega 
tehnološkega napredka, ki močno spreminjata družbo in posameznika v njej, pa se zdi, da 
se vera, bolj kot kdajkoli, sooča s številnimi novimi izzivi. Nekateri menijo, da ji lahko v 
tem primeru, priskoči na pomoč umetnost. 
 
Nas bo še posebej zanimala vloga književnosti v odnosu do religije. Ali lahko sploh 
preučujemo odnos med dvema, tako kompleksnima  in obširnima pojavoma, kot sta 
religija in književnost? Na splošno velja religija za zaprt in konzervativen pojav, ki ne 
dopušča mnogo svobode, saj deluje po že vnaprej predpisanih vzorcih. Po drugi strani pa 
je književnost, kot del umetnosti, nekaj kar temelji na svobodi in brez nje, sploh ne more 
obstajati v pravem pomenu besede. Ali lahko takšna dva pojma, potem sploh povezujemo 
med sabo? Ali nista med seboj izključujoča? In ali mora književnost nujno delovati kot 
kritika religije, ali lahko ta, tej predstavlja tudi oporo, jo celo bogati? Statistike kažejo, da 
se število vernikov v Evropi zmanjšuje. Še zlasti, upada število Kristjanov. Kaj to pomeni 
za pisatelje, ki posledično, prav tako, padejo v to kategorijo neverujočih ljudi? Ali velja, 
da avtor, ki sebe uvršča med neverujoče, v svojih delih nujno ne zaobjema tudi nobenih 
verskih elementov? Kakšen je na splošno trend pisanja o religiji, če se število vernikov 
zmanjšuje? Na prvi pogled, bi rekli, da je tema religije pretirano zastarela, okamenela in 
neprivlačna za množico ljudi, da bi postala temeljni element literarnega dela, ki bi postal 
svetovna uspešnica. Vendar ali je temu res tako? Ko ljudje pomislijo na odnos med religijo 
in literaturo, največkrat pomislijo na etiko, vrednote določene religije, ki so predstavljeni 
v določeni književnosti. Vendar pa to ni edini vidik, ki ga lahko preučujemo v okviru te 
interdisciplinarne vede. Je le eden izmed mnogih, ki pa je bil v preteklosti res najbolj 
pogosto preučevan. Kakšne etične omejitve veljajo za sodobna književna dela? Ali so te 
meje postavljene previsoko in pravzaprav povzročajo nekatere etične probleme? V času 
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globalizacije, ko se številne religije srečujejo med sabo, se nam pogosto zastavlja 
vprašanje, kakšno vlogo ima umetnost pri satiriziranju, umetniškem upodabljanju ene 
religije? Ali si res lahko dovolimo vse v imenu umetniške svobode, pa čeprav s tem 
prizadanemo pripadnike ene religije?  
 
V nalogi bomo poizkusili poiskati odgovore na ta, in še mnoga druga vprašanja, ki se 
navezujejo na odnos med religijo in literaturo. Zanimal pa nas bo tudi konkreten primer 
uspešnega literarnega dela, ki temelji na religiji. Primer romana nam lahko pokaže, kako 
izgleda poglobitev v vero, na praktičnem primeru, ter kako uspešno je to delo pri 
predstavitvi nekega globjega smisla. 
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1. Religija in literatura1 
 
 
Če se samo malce zazremo v človeško preteklost, lahko vidimo, da sta religija in literatura 
tesno povezani in odvisni druga od druge. V sodobnih časih nam ob njuni povezavi, 
večinoma pridejo na misel romani, ki opisujejo nekakšno religijsko izkušnjo, največkrat 
iz negativne kritične perspektive. Kakšna globja povezava med njima, pa nam pogosto ne 
pride na misel. Predvsem je za to krivo, da je literatura danes pojmovana, le kot ena izmed 
mnogih umetnosti, ki upodablja religijo na mnoge izvirne načine, tako kot vse druge vrste 
umetnosti, in v tem oziru ne velja za nič posebnega. Vpogled v zgodovino nam pove, da 
literatura je nekaj posebnega v razmerju z religijo in se po svoji vlogi, ki jo je imela (in 
jo še danes ima), močno razlikuje od ostalih umetnosti. Literatura je omogočila religiji 
dolgotrajen obstoj skozi čas, hkrati pa je pomenila pomembno identifikacijsko sredstvo 
številnim narodom. Preko skupne religije so se lahko povezale skupine ljudi različnih 
kultur, literatura pa je omogočila zapis le te, in povezavo naroda skozi skupen zapisan 
jezik. 
 
Odnos med njima je zanesljivo kompleksen, saj nam omogoča številne pristope in 
poglede na njuno povezanost. Na njun odnos lahko zremo iz filozofskega, družbenega, 
teološkega, literarnega, psihološkega, zgodovinskega vidika, ter mnoge druge. Ta 
interdisciplinarna veda pa nam pri njenem preučevanju prinaša tudi številne probleme. 
Nekaj od njih bomo preučili v naslednjih straneh. 
 
 
1.1 Literatura kot pomembno orodje religije 
 
Pred obstojem pisave, na začetku človeštva in s tem tudi začetku religije, so se ljudje 
čudili naravi in naravnim pojavom. Ker jih niso znali pojasniti, so jih ti strašili, hkrati pa 
so v njih vzbujali občutek svetosti. Določeni kraji, zlasti jame, odmaknjeni od zunanjega 
sveta, so jim še posebej omogočili poglobitev v svetost in izstop iz vsakdanjega življenja. 
                                                 
1 V sledečem delu bomo uporabljali pojem »literature« predvsem v pomenu t.i.  besedne umetnosti ali 
umetniške književnosti. Druga dva pojma, ki jih bomo uporabili tudi v tem pomenu, sta književnost in 
slovstvo. 
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Ljudje so imeli občutek, da vstopajo v globok temen kraj, tako izoliran in poseben, da ta 
ne more biti del tega sveta, temveč del nečesa večjega. Na stene teh prostorov so sčasoma 
začeli upodabljati različne pojave, stvari, živali, ki so jim nekaj pomenili. In tako se je 
skupaj z religijo, kmalu rodila tudi umetnost. 
 
Pred začetkom pisave so bile te upodobitve nekakšni simboli za različne stvari, ki pa niso 
omogočali zapisov kompleksnejših teoloških dogem. Pisava je vse to spremenila in 
omogočila religiji nov zagon, predvsem pa obstoj skozi čas. Pred tem se je religija 
ohranjala le skozi ustno tradicijo, kot npr. Koran. Thomas Bauer pravi, da obstajajo dokazi 
o tem, da se je koransko besedilo nekaj časa prenašalo ustno. Nekateri prerokovi 
spremljevalci so ga znali le deloma na pamet, spet drugi v celoti. Ker pa so v tistih časih 
potekali številni boji v katerih so življenje izgubili tudi nekateri Koranski poznavalci, se 
je Kalif Abu Bakr počutil poklicanega, da neredi t.i. »varnostno kopijo« Koranskega 
izročila. Prerokovemu pisarju Zaidu ibn Thabitu je naročil, naj besedilo zapiše in tako je 
nastal prvi celotni zapis Korana. (Bauer 2014, 57) 
 
Muslimani verjamejo, da je Koransko besedilo nastalo na podlagi nareka. Angel Gabriel 
je božje sporočilo posredoval preroku Mohamedu, ta pa je bil potem zadolžen, da je 
sporočilo prenesel med ljudi. Ker je Koran nastal na podlagi nareka, obstaja tudi več 
različnih interpretacij zapisanega besedila. To pa je tudi ena izmed podobnosti, ki si jih, 
na splošno, literarna in religijska besedila delijo. Vsa literarna besedila omogočajo 
neskončno število različnih interpretacij. Nekateri celo menijo, da obstaja toliko različic 
enega dela, kot je različnih bralcev le tega. V primeru Korana, ta karakteristika, odprtosti 
v interpretaciji (kjer obstajajo bolj in manj uradne, oz. priznane interpretacije), ne 
zmanjšuje njegove verodostojnosti, ampak sam Koran bogati in mu daje poseben pečat. 
Ta način kaže na neskončnost božjega nauka, katerega skrivnosti ne moremo nikoli 
spoznati do konca.   
 
Religija je imela tudi močan vpliv na pisno tradicijo številnih narodov. Začetek slovenske 
književnosti lahko postavimo v srednji vek, ko pa so bila skoraj vsa besedila cerkvena. 
Janko Kos pravi, da so bila posvetna besedila redka, večinoma pa so zajemala le zapise 
slovenskih imen, mesecev, števnikov in priseg. Ta besedila so nastala v 10. stoletju in 
nastajala vse do 16. stoletja v različnih predelih Slovenije. T.i. slovensko pismenstvo je 
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nastalo v okviru katoliške cerkve, pa čeprav je bila ta takrat še brez večjih škofij.2 Besedila 
so nastala večinoma v samostanih, v katerih pa so bivali predvsem tujci, ki so cerkvene 
obrede opravljali v latinščini. V slovenščino so zapisali le nekatere kratke molitve in 
pesmi, ki so se prej prenašale ustno. Najbolj znan zapis iz tistih časov, in tudi najstarejši, 
so Brižinski spomeniki. Ti bi naj nastali že okrog leta 1000 in so najstarejši ohranjeni  
zapisi v slovenščini, ter tudi najstarejši latinični zapis v katerem koli slovanskem jeziku. 
Možno je, da so besedila nastala že v 9. stoletju. Vsebujejo tri zapiske, ki imajo vsa 
religiozen namen: prvi in drugi sta splošna spoved, drugi pa pridiga. (Kos 1997, 23-25) 
 
Za razvoj slovenske književnosti pa je bila pomembna tudi protestantska vera in cerkev, 
ki se je začela širiti kmalu po letu 1570. S protestantskimi pisci se je začela redna 
književna produkcija, ki pa ni bila več toliko namenjena izključno religioznim potrebam. 
Reformacija je zahtevala vernikov naposreden stik z verskimi resnicami, zato so v tistem 
času nastali številni prevodi verskih vsebin v slovenščino. Po zmagi nad protestantizmom 
je postalo katolištvo glavni dejavnik razvoja književnosti za več kot 150 let. Katoliška 
književnost se je proti koncu 17. stoletja okrepila in takrat tudi dosegla vrh. 
Najpomembnejša zvrst tistega časa je bila pridiga, ki jo Janko Kos uvršča med 
polliterarna besedila, saj so se v njih znašli že prvi primeri anakdot, šaljivk, kratkih zgodb, 
legend, basni in celo novel. Njihov glavni namen je bil sicer še vedno zgolj verski, vendar 
so vsebovale že nekatere estetske prvine. Kasneje, v dobi razsvetljencev, pa so se že 
začela pojavljati prava umetniška dela, katerih namen ni bil več samo verski. (Kos 1997) 
 
Tako kot slovenska književnost, pa je bila tudi ruska na svojem začetku zelo odvisna od 
religije. Kot nam pojasni sam Vodolazkin, je bila ta celo bolj prepletena z religijo kot 
Zahodna književnost, saj je njen razvoj potekal malce drugače. Vodolazkin pravi, da je 
krščanstvo predstavljalo temelje na katerih je bila zgrajena ruska nacionalnost. Še v 10. 
stoletju pravi, da ni bilo nobenih Rusov. Le različna slovanska plemena, ki niso imela 
skupne kulture. Krščanstvo jim je prineslo skupno kulturo in tako ustvarilo enotno rusko 
identiteto. Zelo dolgo časa ni bilo v Rusiji nobene sekularne književnosti. Prva literatura, 
ki je bila na voljo, je bila prevedena tuja literatura, pa še ta je prišla razmeroma pozno, 
saj je bilo prevajanje takrat v rokah cerkve. Za razliko od Zahodne književnosti, pravi 
                                                 
2 Prva škofija je bila ustanovljena leta 1461 v Ljubljani. 
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Vodolazkin, je Rusija najprej prejela prevod Svetega Pisma, od vplivov antične 
književnosti Grkov in Rimljanov, pa je bila odrezana. Medtem so imeli izobraženi ljudje 
na Zahodu v tistem času že dostop do te literature, ki je imela poleg Svetega Pisma, prav 
tako velik vpliv na književnost. Vodolazkin meni, da je ta specifičen razvoj tudi razlog 
zakaj je »etični glas« v ruski literaturi 19. in 20. stoletja še tako močno prisoten. (Dreher 
2015, 2) 
 
Sveto Pismo je sicer delo, ki je imelo po mnenju Janka Kosa, največji vpliv na evropsko 
in tudi slovensko književnost. To je bilo še zlasti očitno v srednjem veku, vendar je močan 
vpliv možno opaziti tudi mnogo kasneje. Številni najbolj znani slovenski pisatelji, so tudi 
v kasnejšem času uporabljali biblijske motive, teme in ideje. Janko Kos npr. omeni: 
Prešerna Levstika, Ketteja, Cankarja, Zupančiča, Voduška, Kocbeka in še nekatere druge. 
(Kos 1997, 100) 
 
Tudi sodobna književnost pogosto prevzema motive in teme iz Svetega Pisma. Vendar se 
ta, za razliko od srednjega veka, navdihuje prav tako pri drugih religijah, ki niso nujno 
prisotne v večjem številu v tamkajšnjem prostoru. Sodobna književnost tako pogosto črpa 
elemente tudi iz budistične, islamske, hindujske tradicije, pa čeprav te religije v npr. 
slovenskem prostoru, niso tako množično zastopane kot je krščanstvo.  
 
Kot eno najpomembnejših literarnih del, ki je pustilo velik pečat na takratno evropsko 
religijo in kasneje vplivalo tudi na številna druga umetniška dela, ter filozofijo, pa je 
potrebno omeniti tudi delo Božanska komedija. Njen avtor Dante Alighieri se je rodil leta 
1265 v Firencah, ter s svojo obširno mojstrovino v verzih močno vplival na krščansko 
teologijo. Njegove predstave o peklu, vicah in nebesih, so še danes, do določene mere, 
relevantne. Glavni junak dela, ki je sam pesnik Dante, se skupaj z Vergilom in kasneje 
Beatrice, sprehodi skozi pekel, vice in nazadnje raj. Na svoji poti spozna različne osebe, 
doživi veliko dogodivščin, vse to pa nam podrobno opiše in predstavi kompleksno 
zgradbo vseh treh krajev. Za nas pa je predvsem zanimivo, kako Dante opiše najvišjo 
točko raja, ko se približa samemu Bogu:  »Pogled bistri se moj in že pronica vse bolj in 
bolj v svetlobo tja k nebesom, v najvišjo luč, ki v sebi je resnica. Od tu naprej, kar videl 
sem z očesom, zagrne molk, ker govor se uklanja in ves spomin pred tolikim čudesom.« 
(Alighieri 2005, 251) Dante nam predstavi mnogo različnih verskih aspektov, a pri opisu 
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samega Boga, prizna poraz. Ne obstajajo besede s katerimi bi lahko to opisal, saj je to 
točka na kateri je tudi umetnost povsem nemočna. Bog je skrivnost.   
 
Literatura pa je lahko v pomoč religiji še na en način, in sicer kot terapija. Sama religija 
ima lahko terapevtski učinek na človeka, mu nudi nekakšno pomiritev s samim sabo in 
njegovo okolico. Pri tem pa ne smemo razumeti besede terapija kot izključno medicinski 
pojem. Kot je opozarjal že Platon, sedaj pa Jevremović, ne gre pri tem le za zravljenje 
duše, ampak »za neko v logusu utemeljeno, skrbno vodenje duše.« (Jevremović 2006, 10) 
Gre za vodenje duše k njenim absolutnim ciljem, oziroma spodbujanje duše, da se pripravi 
na pot iskanja transcendence. Jevremović meni, da imajo pri tem veliko vlogo besede, saj 
se zlasti psihoanaliza ukvarja z besedami, oziroma kot to pove sam ta »poskuša s pomočjo 
besed priti do stvari same, do živega dinamizma duše (psyche), ki se vedno znova 
artikulira v območju analitičnega doživljanja in govorjenja.« (Jevremović 2006, 10) 
Osnovni elementi literature so besede, zato lahko rečemo, da je ta tako najbolj ustrezen 
medij za vodenje duše preko umetnosti. Literatura pa je najbolj primerno orodje religiji, 
še zaradi nekega drugega razloga. Že Platon pravi, da gre pri sami terapiji, vzponu duše 
predvsem za pripravo na smrt. Če želimo doseči neko višjo stopnjo zavesti, se moramo 
najprej soočiti z lastno smrtnostjo. To predstavlja nekakšen paradoks, saj moramo za to, 
da lahko živimo, najprej umreti. Prepustiti se moramo velikemu tveganju in pravzaprav 
zanikati lastno identiteto. Stik s smrtjo nam lahko do neke mere omogoči tudi literatura. 
Nikjer drugje kot v literaturi ne more človek zaslediti izjave »Umrl sem«, saj mrtev 
subjekt tega ne more izreči. To lahko izreče le oseba nekega literarnega dela, v resničnem 
življenju pa tega ne moremo storiti. Bistvo tega je, da se naučimo priznavanja lastne 
nemoči in da to presežemo. Za dosego nekakšne višje oblike bivanja, pa se moramo po 
mnenju sv. Maksima Spoznavalca osvoboditi tudi jarm vseh strasti. Da lahko to dosežemo 
se moramo podvršti nekakšni analizi, spoznati moramo kaj se z nami dogaja in videti 
razloge za naš neuspeh. Kot pravi, lahko le takrat vzamemo usodo v svoje roke. Pri takšni 
samoanalizi, ki jo omenja Maksim, pa nam lahko prav tako pomaga literatura. Z njeno 
pomočjo lahko spoznamo in razmišljamo o tem kaj je prava ljubezen, kaj je zdrava 
ljubezen do sebe in pri sebi prepoznamo znake nekaterih grešnosti. Maksim razume greh 
kot odtujenost človeka od vseh najpomembnejših elementov življenja – Boga, drugih in 
samega sebe. Pri tem Maksim opozarja, da ni problem v samih stvareh, ki omogočajo 
grešnost, problem nastopi, ko nas te strasti vodijo do npr. požrešnosti, nečimrnosti, 
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lakomnosti, nečistosti... Grešen človek je pravzaprav tisti, ki ne doživlja polnega užitka: 
»disharmoničnost psihofizičnega bitja oziroma v njem prisotnih potreb in stremljenj v 
celoti izključuje sleherno možnost polnega užitka. Ta je vedno parcialen, časovno omejen, 
poleg tega pa je pogosto še v sporu z drugimi psihofizičnimi težnjami. Ravno zato mora 
biti ta disharmonija premagana. Človek mora doseči višjo raven integracije lastne biti.« 
(Jevremović 2006, 140) Grešnost literarnih junakov nam lahko nudi nekakšen vpogled v 
grešnost nas samih. Roman nas lahko spodbudi k razmišljanju o npr. naših lastnih 
dejanjih, ter o tem kako ta vplivajo na druge, jih mogoče celo prizadenejo. Branje nas 
lahko pripelje do spoznanja, da moramo določene stvari na sebi spremeniti in motivira, 
da to tudi storimo..   
 
 
1.2 Literatura in religija – zgodovina preučevanja 
 
Interdisciplinarna veda, ki združuje preučevanje religije in literature, ter odnos med 
njima, se je začela bolj intenzivno razvijati šele v dvajsetem stoletju. Največji zagon je 
doživela v 60-ih letih v Ameriki, drugje pa je postala priljubljena šele v 80-ih, 90-ih letih 
prejšnjega stoletja. Danes je v okviru te vede napisanih veliko število knjig, izhajajo pa 
tudi posebne revije in časopisi, ki se ukvarjajo s to tematiko. Andrew Tate npr. omeni 
revijo Literature and Theology, ki objavlja članke že od leta 1987. Na spletu lahko 
najdemo kar precejšnje število člankov v okviru te vede v reviji ameriške univerze Notre 
Dame z naslovom Journal of Religion and Literature. V Sloveniji revije ali časopisa, ki 
bi se ukvarjala z izključno to tematiko ni, redno pa izhajajo članki, znotraj te vede, v 
različnih drugih revijah, npr.: v reviji Primerjalna književnost, Sodobnost in Nova revija. 
Odnos med religijo in umetnostjo pogosto preučujejo tudi znani sodobni filozofi. Tate 
omeni Jacquesa Derrida, Slavoja Žižka, Karla Bartha, Hansa Urs von Balthasarja in 
Stanleyja Hauerwasa. Slovenskega filozofa zanima zlasti odnos med filmom in religijo, 
sicer pa ga zanima tudi umetnost na splošno, ter njen odnos z religijo kot del kulturnih 
fenomenov.  
 
Največkrat so predmet analize romani, ki veljajo med bralci tudi za najbolj priljubljeno 
literarno zvrst. Vendar pa številni avtorji opozarjajo, da je roman izrazito sekularen žanr. 
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V uvodu v delo Biblical Religion and the Novel, 1700 – 2000, ki ga Mark Knight napiše 
skupaj s Thomasom Woodmanom, lahko izvemo, da je bil roman kot žanr, že od nekdaj 
razumljen kot sekularni žanr. Za začetek 18. stoletja, v času velikega vzpona romana, je 
značilno, da je bila religija izpodrinjena iz javnega življenja. Srednji razred se je povečal 
in ljudje so začeli vse bolj množično brati, saj so postale knjige lažje dostopne. Bralci so 
takrat še posebej uživali v branju del, ki so prikazovala vsakdanjje tegobe literarnih oseb, 
s katerimi so se takrat lahko identificirali. Zato je bil v tistem času v literaturi priljubljen 
realizem. (Knight in Woodman 2006, 1 ) Religija je bila v teh literarnih delih pomaknjena 
na stran, oziroma je bila prikazana le toliko kolikor je zadevala vsakdanje življenje 
literarnih oseb. T. S. Eliot sekularizacijo romana še bolj analizira in jo razdeli v tri ključne 
faze. V prvi fazi roman prevzame vero v tedanji različici, jo predstavi kot samoumevno 
in umakne iz opisov vsakdanjega življenja. Prvi fazi bi lahko rekli, da pripadajo realistični 
romani 18.stoletja, ki sta jih omenila Knight in Woodman. V drugi fazi roman podvomi v 
vero ali se ji celo postavi po robu. V to fazo T. S. Eliot uvrsti dela Georga Eliota, Georga 
Mereditha in Thomasa Hardyja. V tretjo fazo, v kateri pravi, da živimo, pa spadajo vsi 
sodobni pisci. Gre za fazo piscev, ki niso nikoli prisluhnili krščanski veri ali pa jo 
razumejo le še kot anahronizem. (Eliot 1935, 100) Esej T. S. Eliota Religion and 
Literature iz leta 1935, velja za enega izmed temeljnih začetnih del vede religije in 
literature. Esej pogosto analizirajo avtorji, ki jih zanima ta tematika, v dani nalogi pa se 
ga bomo bolj podrobno lotili v poglavju o etiki in literaturi. 
 
Zgodnejše pisce je poleg pogostega vprašanja etike in literature, zanimal tudi spremenjen 
odnos do svetih besedil, še posebej do Biblije. Opazili so, da se je vloga Biblije skozi čas 
spremenila. Nekoč je veljala za temeljno delo Zahodne kulture, ki je pustilo globok pečat 
na številnih klasičnih literarnih delih, sčasoma pa je njen vpliv postal le senca tistega, kar 
je bila. Knight in Woodman pravita, da se je znanje o Bibliji zelo dolgo časa dojemalo kot 
samoumevno med bralci in pisatelji. Po reformaciji se je to celo prelevilo v poznavanje 
točno določenih citatov. Pravita, da je biblija v britanski kulturi zajemala osrednje mesto 
vse do sredine 20. stoletja. Bila je knjiga, ki jo je imela v lasti vsaka družina. Ljudje so jo 
prebirali vedno znova in otroci so se s pomočjo nje učili brati. Revnemu človeku je Biblija 
dolgo časa predstavljala vir vsega znanja o svetu, filozofiji in zgodovini. (Knight in 
Woodman 2006, 4) Predvsem pa se nekaterim avtorjem zdi zaskrbljujoče, da se je Biblija 
prenehala dojemati kot »beseda dana od Boga«, ampak le še kot eno izmed mnogih 
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literarnih del. T.S.Eliot nas pri tem opozori, da je imela Biblija tako močan vpliv na 
Zahodno književnost, ker je veljala za sveto besedilo in ne za zgolj dobro literarno 
besedilo, v smislu pripovedne teologije, zgodbe in oseb. Zaton njenega vpliva v 
20.stoletju, pa vidi kot pokazatelj tega, da besedilo večini ne velja več za sveto. (Eliot 
1935, 98) Analizo Biblije kot literarnega dela je danes mogoče zaslediti v skorajda 
vsakem šolskem učbeniku za književnost. Sestavljena naj bi bila iz različnih  literarnih 
zvrsti: hvalnice, poezije, zakonov, zgodovine, epistole, prerokbe, apokaliptične literature 
in drugih. Še zlasti veljata za priljubljeni deli Visoka pesem, ki jo nekateri pripisujejo 
kralju Salomonu, in Knjiga psalmov, ki naj bi jo spesnil kralj David. Po Kosovem mnenju 
pa so med literarnimi raziskovalci znane še žalostinke preroka Jeremija. (Kos 1997, 100) 
 
 
1.3 Preučevanje religije in literature 
 
Mark Knight, avtor ali soavtor številnih knjig na to temo, je v uvodu v svoje delo An 
Introduction to Religion and Literature (2009) predstavil dva možna načina preučevanja 
religije in literature. Pravi, da je možno preučevanje književnosti skozi prizmo religije, 
ali pa preučevanje književnosti z namenom, da bi izvedeli nekaj o določeni religiji. Sam 
se v svojih delih osredotoči predvsem na prvi način, za drugega pa pravi, da je v zadnjem 
času tudi vse bolj priljubljen. Drugi pristop bi naj prinesel nekaj novega v teološki 
diskurz, sam nam navede kot primer pripovedno teologijo, ki predpostavlja, da je za 
razumevanje teološkega diskurza boljša pripoved, kot pa zgolj nizanje trditev. Prav tako, 
pa je zanimanje za različen sprejem biblije skozi zgodovino, prineslo nekatera nova 
spoznanja, glede nekaterih možnih novih interpretacij biblije. Knight opozori, da je 
obračanje na religijo kot lečo, skozi katero lahko opazujemo književnost, več kot le 
preučevanje religijskih tropov ali bibličnih virov/citatov v besedilu. Pravi, da se lahko 
religija v danem besedilu ubesedi na več mogočih načinov, zato je samo ta način zelo 
omejujoč. Zanj t.i. religiozno branje pomeni to: 
 
»Razlaga literarnih besedil iz verske perspektive pomeni črpanje iz množice teoloških idej 
in omogočanje tem, da oblikujejo način našega mišljenja o svetovih, kakor si jih zamišlja 
literatura. Verska misel nam prinaša določene načine razumevanja celotne resničnosti in 
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čeprav je vpliv razmišljanja o svetu skozi oči vere skoraj nemogoče popolnoma izolirati, 
pa ta vpliva na to kaj iščemo v literarnih besedilih in kako razmišljamo o tem kar tam 
najdemo.« (Knight 2009, 2) 
 
Knight opozori, da je religiozno branje nekega besedila povsem skladno in na istem 
nivoju kot vsaka veja literarnega kriticizma. Prav tako ni potrebno, da se ta omejuje samo 
na nekaj, kar je tipično videno kot sveto. Religiozno branje, se prav tako ne bi smelo 
osredotočati samo na etični vidik določenega besedila. To se mu zdi, da je pogost problem 
nekaterih analiz religije in literature. 
 
1.3.1 Problemi  
 
V okviru te interdisciplinarne vede lahko naletimo na številne težave. Odnos med religijo 
in književnostjo je težavno preučevati iz več razlogov. Knight pravi, da lahko prvo 
omenimo problem s katerim se soočajo vse interdisciplinarne vede. Pri preučevanju 
določenega predmeta je namreč vedno težko zadovoljiti obe vedi v enaki meri. Prav tako 
pa je literaturo, kot religijo, težko omejiti, ji postaviti meje. Knight vidi tu predvsem 
problem pojmov. Pojem »religija« ima lahko pri ljudeh različen pomen, kar še sicer ne 
pomeni, da si ga lahko vsak razlaga kot želi. Če pojem »religija« razumemo pretirano 
subjektivno, zavržemo dolgo zgodovino tradicij, šol in interpretacij, ki so prav tako 
odigrale pomembno vlogo pri določeni religiji. Prav tako pa subjektivnega mišljenja ne 
moremo povsem izločiti. Religijska skupnost je prav tako sestavljena iz različnih osebnih 
razmišljanj mnogih posameznikov. Knight opozarja, da so problematični tudi drugi 
religijski pojmi. Problematičen je že npr. pojem Boga, ki ga vsaka religija razume 
drugače. Ne moremo trditi, da vse religije ta pojem razumejo enako. Z enakim problemom 
se soočimo, če poizkušamo preučiti druge religiozne pojme, kot so npr.: stvarjenje, 
odrešenje, duhovnost, življenje po smrti … Poleg problematike pojmov pa Knight vidi 
težavno tudi dejstvo, da pri preučevanju omenjene interdisciplinarne vede prevladuje 
krščanski vidik. Tudi sam prizna, da se je v svoji knjigi lotil predvsem slednjega vidika. 
(Knight 2009, 1-3) 
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Knight nas opozori na problematičnost pojma religije in drugih religijskih pojmov, vendar 
lahko to težavo zasledimo tudi pri pojmu »literatura« in literarnih pojmih. Meja med tem 
kaj še spada pod besedno umetnost in kaj ne več, včasih ni tako očitna. Janko Kos nam 
na vprašanje kaj spada pod neumetnostno in kaj pod umetnostno književnost odgovori 
takole:«V neumetniško književnost spadajo vsa tista jezikovna sporočila, ki jim beseda 
rabi samo za obvestilne (informativne), praktične, politične, moralne, verske, znanstvene 
ali filozofske namene. (…) Nasprotno pa spadajo v umetniško književnost samo dela, v 
katerih se uresničujejo predvsem umetniški nameni, podobno kot v slikarstvu, arhitekturi 
ali glasbi, ki jih priznavamo za umetnost.« (Kos 1997, 9-10) Kam  lahko torej uvrstimo 
besedila katerih glavni cilj je ta, da služijo religioznim namenom, a ta vseeno vsebujejo 
nekatere estetske elemente, zaradi katerih bi jih lahko uvrstili tudi med umetniška dela? 
Kos uvršča takšna besedila v kategorijo »polumetniške« ali »polliterarne« književnosti. 
Pod to vrsto književnosti uvršča besedila, ki so po svojem poglavitnem namenu 
umetniška, vendar vsebujejo nekaj estetskih potez kot so ritem, stil, kompozicija. Pravi, 
da lahko v to kategorijo uvrstimo razne eseje, razprave, poučne pesnitve, pridige … Danes 
sicer nimamo več te težave, da bi morali preučevati samo polliterarna besedila v okviru 
te vede. Obstaja veliko število literarnih del, katerih glavni namen ni religiozen, pa vseeno 
vsebujejo nekatere religiozne elemente in veljajo za prava umetniška dela. 
 
Problematičen pa se zdi, tudi pristop kritikov do omenjene teme: »Vsi kritiki imajo 
določeno versko ali ideološko podlago, pa četudi ta prevzema agnostični pristop do 
vprašanja vere, velja, da vse kritike oblikuje njihovo okolje in stvari s katerimi so v stiku.« 
(Knight 2009, 3-4) Po Knightovem mnenju sicer subjektivnost ne bi smela omejevati 
kritike, oziroma samokritike. Prav tako, pa se kritika pri svojem preučevanju določenega 
literarnega dela ne bi smela boriti proti drugim verskim prepričanjem. 
 
Problem pristranskosti kritika, pa nas pripelje do velikokrat omenjenega »problema« 
pristranskosti avtorja. Skorajda vsi avtorji, ki preučujejo odnos med religijo in literaturo, 
so se lotili razprave o tej temi. Zanimalo jih je, ali je osebno versko prepričanje avtorja 
pomembno pri vplivu na religijsko branje bralca ali ne, ter na sploh, kaj to pomeni za 
analizo literarnih kritikov. Ali je določen avtor lahko predstavnik celotne religije? In ali 
njegovo delo vsebuje religijske elemente, pa čeprav se avtor opredeljuje kot ateist? Zakaj 
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nekateri trdijo, da je avtor mrtev in kaj to pomeni za razumevanje besedila? Omenjeno 
temo bomo podrobneje raziskali v ločenem poglavju. 
 
Problematiki te vede se posveti tudi Andrew Tate, avtor knjig Contemporary Fiction and 
Christianity (2010) in  Introduction: Literature and Religion in the Twenty – First Century 
(2009). Predvsem se mu zdi problematično t.i. religiozno branje in sicer se specifično 
naveže na krščansko branje nekega besedila. Zdi se mu, da bo »bralčeva predhodna 
zavezanost verskim prepričanjem nujno zmanjšala zapletenost osebne izkušnje in javne 
naracije od katere je odvisna fikcija – vključno s prikazom žalosti in veselja – z namenom, 
da bi se prilagodila obrisom druge, privilegirane zgodbe. Ta sveta zgodba, krščanska (in 
originalno judovska) velika pripoved o človeškem padcu in potrebi po odrešitvi v osebi 
utelešenega Boga, mora vplivati na razumevanje vseh drugih fiktivnih del.« (Tate  2010, 
4) Meni, da krščanski način branja neprenehoma premleva, ali je morala v določenem 
delu skladna z etiko krščanstva ali ne. Ta dela potem zavrača na podlagi tega in druga 
zaradi tega poveličuje. To pa celotno izkušnjo branja, ki jo ponudi neko literarno delo, 
zelo omeji. 
 
Tate meni, da se pogosto dogaja tudi to, da literarno delo aktivno marginalizira religiozno 
izkušnjo. To se po njegovem mnenju še posebej dogaja v sodobnih romanih. Religiozni 
karakterji so pogosto smešni ali zlobni, njihova vera pa v romanu predstavlja večji delež 
njihovih osebnostnih značilnosti. Zdi se, kot da te literarne osebe niso sposobne nekakšne 
kompleksnosti. Do neke mere se lahko strinjamo in rečemo, da nekateri sodobni romani 
res to počnejo. Po drugi strani, pa je Tateva izjava zelo posplošujoča in negira obstoj 
mnogih sodobnih del, ki vsebujejo kompleksne verne literarne osebe. Takšna literarna 
dela vere kot take ne smešijo, ampak jo raziskujejo, razmišljajo o njej, brez kakršnih koli 
posplošujočih negativnih predsodkov. Tak, bi lahko rekli, je npr. sodobni roman Pijevo 
življenje (2005). Glavna oseba romana sicer ni primer tipičnega verujočega človeka, ki 
pripada samo eni izmed religij. Oseba aktivno razmišlja o večih religijah in prehaja med 
njimi, ob tem pa ne zavzame negativne pozicije do religije na splošno, ampak jo celo 
poveličuje. 
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Nekateri avtorji pa celo menijo, da sta religija in literatura nezdružjivi. James Wood pravi 
v svojem delu The Broken Estate (2010), da sta celo kontradiktorni. Vera v religijo in 
nekakšna vera, ki jo od nas zahteva literatura, si nasprotujeta: 
 
»To je vsekakor resnični sekularizem fikcije – zakaj, čeprav je to morda nekakšna magija, 
je ta pravzaprav sovražnik praznoverja, ubijalec religij, nadzornik laži. Fikcija se giblje 
v senci dvoma, ve zase da je resnična laž, ve da lahko kadarkoli ne uspe. Vera v fikciji je 
vedno vera v »kaj če«. Naše verovanje je samo po sebi metaforično – samo spominja na 
pravo verovanje in zaradi tega tudi ni nikoli popolno verovanje.« (Wood 2010, 20) 
 
Wood je torej prepričan, da je literatura sama po sebi sekularna in zato povsem 
nezdružljiva z religijo. Za samo fiktivno delo in zgodbo v njej, se predpostavlja, da je 
»postavljeno« na laži, zato tudi bralec ve, da ne bere nečesa resničnega in ne »veruje« v 
njo. Nekaj takšnega kar dvomi o vsem, kar je postavljeno na »laži«, tako kot literatura, 
zato ne more ustrezno predstavljati religije, saj to samodejno zanika. Woodovi trditvi 
lahko nasprotujemo s trditvijo, da imajo tudi fiktivne zgodbe (vedno) neko podlago v 
resničnem svetu. Ker se vedno nanašajo, tako ali drugače, na resnični svet, pa lahko 
rečemo, da je v njih tudi nekakšne vrste »resnica«. Prav tako pa lahko (verska) »resnica« 
biva v različnih zgodbah, brez da bi nujno negirala samo resnico. Vera ni ena sama, uči 
krščanstvo. 
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2. Avtor 
 
 
Ena izmed pogostih razprav, v okviru omenjene vede, je tudi vprašanje o vlogi in pomenu 
avtorja. Avtorje teh razprav pogosto zanima kako vpliva osebno versko prepričanje 
avtorja na njegovo literarno delo, ter kakšen je posledično sprejem bralcev. Prav tako je 
v okviru teme avtorja priljubljen med raziskovalci esej Rolanda Barthesa. Barthes razglasi 
avtorjevo smrt, literarni raziskovalci pa niso enotni glede tega kaj to pomeni. 
 
Andrew Tate meni, da je v današnjih časih meja med svetim in sekularnim močno 
zabrisana. Avtorji t.i. Novega ateizma, katerega glavni predstavniki so Richard Dawkins, 
Christopher Hitchens, Daniel Dennett in Sam Harris, so s svojim jasnim zanikanjem 
obstoja Boga, debato o pomembnosti vere samo še bolj spodbudili. Novi ateizem je 
spodbudil tudi vzpon posebnega leposlovja. Kot primer, Tate navaja priljubljena pisatelja 
Martina Amisa in Iana McEwana. Takšni pisatelji bi naj kljub temu, da se temi religije 
izogibajo, vseeno neprestano postavljali pod vprašaj vero in teološko prakso. Tate opaža, 
da lahko kljub temu, da se avtor opredeli kot zavzet ateist, v njegovih literarnih delih 
opazimo številne elemente, ki jih lahko razumemo kot religijske. Ironično se mu zdi, da 
nekateri avtorji celo tako zavzeto nasprotujejo religiji in na takšen način, da ni mogoče 
njihovih del razumeti, če podrobno ne poznamo verskih del in praks na katera se ta 
navezujejo. Takšna literatura zahteva od bralca veliko poznavanje religije. Kot primer 
navede Tate trilogijo Dark Materials (1995 – 2000), ki se nanaša na Miltonov Izgubljeni 
raj (1667), a za bralca nima nobenega smisla, če ta ne pozna Svetega pisma, ki ga 
omenjeni avtor kritizira. Tate torej ugotavlja, da je lahko avtor ateist, a lahko njegova dela 
vseeno ugajajo različnim vernikom in omogočajo t.i. religiozno branje. Možen pa je tudi 
obraten učinek. Avtor je lahko globok vernik in piše dela, ki so pravzaprav napisana za 
vernike, a je vseeno zelo priljubljen tudi med neverniki. Tak primer je npr. pisatelj 
Graham Greene, katerega romani so postali priljubljeni med široko množico bralcev. 
(Tate 2009, 3) 
 
Večina kritikov sicer ni naklonjena literaturi, katero celo avtor sam proglasi za religiozno. 
T. S. Eliot pravi da, ko določeno poezijo proglasimo za religiozno poezijo, ji priznamo 
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določene omejitve. Pesnike takšne poezije imenuje »pesniki z omejeno zavestjo« (Eliot 
1935, 99), saj se ti pesniki ukvarjajo z omejenim koščkom literarnega dela, ker menijo, 
da je prav, da določene glavne človeške strasti izpustijo iz svojega dela. Takšna dela so 
po Eliotovem mnenju zaradi tega, tudi manj cenjena med ljubitelji poezije. Če ne 
upoštevamo te vrste literature, kjer se avtor zavestno trudi, da bi ugajal etiki določene 
religije (namesto, da bi se prepustil umetniškemu navdihu), lahko zaključimo, da 
avtorjeva verska pripadnost nima tako velikega vpliva na to, kakšen bo sprejem bralcev, 
saj je ta raznolik in odvisen od posameznega bralca in tega, kako si bo ta njegovo delo 
interpretiral. 
 
Avtorjeva verska pripadnost pa ni v vseh okvirih povsem nepomembna. Justin Neuman 
nas v svojem delu Fiction Beyond Secularism (2014) opozori, da moramo biti pozorni 
tudi glede tega kdo predstavlja glas, ki zastopa določeno religijo. Pozorni moramo biti po 
kakšnem sistemu smo izbrali določen glas in mu dali »dovoljenje«, da spregovori v imenu 
neke verske skupine. Neuman opozarja, da so verska prepričanja zelo raznolika in 
velikokrat obstaja nevarnost, da te posplošujemo. Morda je res, da lahko neko literarno 
delo vzpodbudi v javnosti negativne stereotipe o določeni religiji (ker se avtor sam 
opredeli za pripadnika določene religije ali pa ga na podlagi njegovega dela proglasijo 
kritiki), a to še ne pomeni, da bi zato morali prenehati z omenjenim kategoriziranjem. 
Literarna dela so raznolika, raznolike so človeške izkušnje z religijo, ter avtorjeve in 
bralčeve interpretacije le teh, zato je potrebno izobraziti bralce, da bodo znali tudi 
ustrezno gledati na književnost kot tako. 
 
Velik mejnik v preučevanju odnosa religije in literature, za večino predstavlja esej Smrt 
avtorja  (1967) francoskega literarnega kritika in teoretika Rolanda Barthesa. Sprva se 
nam lahko zdi, da nam esej želi prikazati le nekakšen nov pogled na literarno delo, pogled, 
ki zanika pomembnost avtorja. A nekateri avtorji menijo, da je pomen globji in da prav 
tako govori o novem pogledu na teologijo. Roland Barthes, bi naj videl smrt avtorja kot 
zmago nad verskimi prepričanji. Smrt avtorja vidi kot posledico pisanja zaradi pisanja. 
Barthes pravi, da pisanje pomeni »nevtralnost, raznovrstnost, dvoumnost, v katero se 
izmika naš subjekt, črno-belo nasprotje, v katerem se izgublja vsakršna identiteta, najprej 
pa identiteta pišočega telesa.« (Sodobna literarna teorija 1995, 19) Avtor je po mnenju 
Barthesa izmišljotina moderne dobe. V tradicionalnih družbah ni bila za pripoved nikoli 
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zadolžena neka oseba, ampak posrednik, šaman ali pripovedovalec. Ljudje so takrat 
občudovali njegovo »spretnost«, nikoli pa »genialnost«. Prav tako, meni Barthes, pisatelj 
ni nikoli originalen, saj »lahko samo posnema nek vedno predhoden, nikoli izvoren gib. 
Njegova edina moč je v tem, da pomeša pisanja, jih postavlja ena nasproti drugim in se 
pri tem nikoli ne opira le na enega izmed njih.« (Sodobna literarna teorija 1995, 22) Na 
tem mestu lahko rečemo, da je Barthes pozabil, da nekatere religije na njihovo zapisano 
sveto besedilo gledajo kot na delo, ki ga je zapisal nekakšen posrednik, interpretator. Tak 
je npr. primer Mohameda, ki mu Koransko besedilo narekuje angel Gabriel. Mohamed ne 
velja za genialnega izvornega pisca besedila, ampak le za zapisovalca oziroma 
posrednika. Barthes meni, da ne obstaja noben drug čas v tekstu kot le sedanji, saj pravi: 
»Ne obstaja noben drug čas kot čas izjavljanja in ves tekst je neprestano pisan tu in 
sedaj.« (Sodobna literarna teorija 1995, 21) Vendar ta njegova teza tudi nič ne pove o 
neobstoju avtorja/Boga. Večina religij meni, da je Bog prisoten v času branja svetega 
besedila. Barthesov najpomembnejši argument pa je ta, da meni, da »tekst ni zaporedje 
besed, iz katerega bi izžareval en sam, na nek način teološki pomen (ki bi bil »sporočilo« 
Avtorja – Boga), ampak je prostor s številnimi dimenzijami, v katerem se povezujejo in si 
nasprotujejo raznolika pisanja. Toda nobeno od njih ni izvorno: tekst je tkivo citatov, ki 
izhajajo iz tisoč različnih žarišč kulture.« (Sodobna literarna teorija 1995, 22) Ker ne 
moremo nikoli dokončno razumeti pomena pisanja, velja to za celo antiteološko tezo. 
Obenem pa ni nujno, da si to razložimo kot antiteološko izjavo. Kot bomo spoznali v 
enem izmed kasnejših poglavij, vidi ruski mislec Bahtin besedilo prav tako kot prostor, 
kjer biva več glasov. Gre za prostor, kjer so lahko predstavljena tudi povsem nasprotujoča 
si mnenja. Podobno kot Bahtin tudi Barthes meni, da popolnega idealnega resničnega 
pomena teksta, ne moremo nikoli spoznati: 
 
»Prostor pisave lahko preletimo na površini, ne moremo pa ga predreti: pisanje 
neprestano postavlja neke pomene, a vedno le zato, da bi se s tem razblinili: izteče se v 
sistematično opuščanje pomena. Prav s tem literatura (odslej bi bilo bolje reči pisanje), 
ki tekstu (in svetu kot tekstu) noče več prisojati neke »skrivnosti« oziroma nekega 
dokončnega pomena, sprosti dejavnost, ki bi jo lahko označili kot antiteološko, 
revolucionarno v pravem pomenu besede, kajti zavračanje zajezitve pomena je 
navsezadnje zavračanje Boga z njegovimi hipostazami, razumom, vedenjem, zakonom.« 
(Sodobna literarna teorija 1995, 23) 
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Za razliko od Barthesa pa Bahtin tekstu pripisuje neko skrivnost in prav v tem vidi 
možnost bralčevega dialoga z Bogom. Barthes z svojim argumentom zanika dejstvo, da 
so nekatere religije (npr. Krščanstvo, Islam, Judovstvo) močno povezane z svetimi 
besedili in prav tako njihovimi interpretacijami. Islam npr., priznava sedem uradnih 
interpretacij Korana. Thomas Bauer, avtor knjige Kultura dvoumnosti (2011), pa pravi, 
da so muslimani pred nekaj stoletji celo častili jezikovno dvoumnost. Strokovnjaki 14. 
stoletja bi naj dojemali obstoj več različic koranskega besedila kot obogatitev in slavili 
njegovo interpretativno raznolikost. Verjeli so, da se božja beseda lahko razodeva le skozi 
več različnih pomenov in da ena sama »resnica« ne obstaja. 
 
Da je v tekstu prisotna nekakšna skrivnost meni tudi francoski filozof Jacques Derrida. 
Kot nas opozori Lovlie je pojem skrivnosti za Derridaja pomemben tako v religijskem, 
kot v literarnem smislu. Derrida razume skrivnost kot »radikalno nevednost«. Ne moremo 
je spoznati, ker je skrivnost v osnovi prazna. Na primeru literature to pomeni, da končnega 
pomena nekega dela nikoli ne moremo razvozlati, ne glede na to koliko se trudimo z 
njegovo analizo, saj ta ostane skrivnost za vedno. Literatura nam neprestano preprečuje 
razkritje svoje skrivnosti in to zanikanje pomena, razumevanja, vztrajanje v svoji 
skrivnostnosti prav tako velja za metafizičnega Boga. (From Ritual to Romance and 
Beyond 2011, 283) 
  
Barthes vidi celotno bit pisanja v bralcu, saj pravi, da «tekst sestavljajo mnogotera 
pisanja, ki izhajajo iz številnih kultur in vstopajo v medsebojni dialog, parodijo, 
oporekanje. Toda obstaja neko mesto, na katerem je ta mnogoterost združena, in to mesto 
ni avtor, kakor se je govorilo doslej, to mesto je bralec. Prav bralec je tisti prostor, v 
katerega se vpisujejo – ne da bi se izgubil en sam – vsi citati, ki sestavljajo pisanje. 
Enotnost teksta ne obstaja v točki njegovega izvora, ampak v točki njegovega sprejema. 
Ta točka sprejema pa ne more biti več oseba: bralec je človek brez zgodovine, brez 
biografije, brez psihologije; je samo tisti nekdo, ki v sebi združuje vse sledi, ki tvorijo 
pisano delo.« (Sodobna literarna teorija 1995, 23) 
 
Tudi slednjo Barthsovo tezo, ni nujno, da razumemo, kot dokaz za neobstoj Boga. To, da 
je vsa moč v bralcu in ne avtorju, lahko razumemo kot to, da ima vernik sam po sebi 
veliko moč, saj je povsem od njega odvisen odnos, ki ga bo imel z Bogom. Bistvo večine 
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verskih besedil ni v avtorjevi (Božji) točno določeni nameri, ampak v odnosu med 
vernikom in Bogom. Sveto besedilo omogoči verniku, da stopi v stik z Bogom in 
vzpostavi dialog z njim. Lahko rečemo, da besedilo to, (da ne vsebuje le enoznačnih tez, 
ampak pušča na nekaterih mestih odprta vrata za interpretacije), samo še bolj postavlja 
na mesto svetega. Na ta način namreč, besedilo ostaja večno. 
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3. Etika in literatura 
 
 
Marsikdo pomisli ob preučevanju religije in literature najprej na preučevanje etike in 
literature. Še zlasti analitiki prejšnjega stoletja so radi raziskovali, koliko se etika, 
predstavljena v literarnem delu, ujema s splošno sprejeto družbeno etiko (največkrat 
krščansko). Spraševali so se ali mora biti literarno delo moralno? Ali nemoralna dejanja 
literarnih junakov kvarijo moralo bralcev? Ali mora biti zato vsa literatura moralna? Ali 
je avtor odgovoren za svoje delo in »škodo«, ki jo lahko njegovo delo povzroči? 
 
Danes upoštevamo pri regulaciji umetniških del, predvsem načelo umetniške svobode. 
Pisatelj lahko napiše literarno delo, ki ne velja za vzoren primer etike, pa se vseeno ne 
rabi bati, da bo preganjan ali, da njegovo delo ne bo izdano. Svoboda govora nam 
dopušča, da govorimo/pišemo, kar želimo, dokler s tem ne vzpodbujamo nasilja. Zato je 
danes tudi mogoče, da je eden izmed najbolj priljubljenih in branih romanov delo 
Vladimirja Nabokova Lolita (1955). Gre za roman, ki v prvoosebni pripovedi opisuje 
zaljubljenost odraslega moškega v dvanajstletno deklico. Knjiga je še v sedemdesetih 
letih veljala za kontroverzno, danes pa v tem pogledu ni nič posebnega in kritiki jo brez 
problema uvrščajo med najboljše knjige 20. stoletja. Nekaterim se to ne zdi povsem nič 
sporno, oziroma celo mislijo, da je to dobro za ljudi. Andrew Tate nam npr. predstavi 
mnenje ameriške pisateljice Flannery O’Connor, ki samo sebe opredeljuje kot Kristjanko. 
O’Connorjeva meni, da bi predani verniki morali brati literaturo, ki vznemiri in ne 
literaturo, ki pomirja. Literatura bi naj predstavljala bralcu nekakšen izziv, ga naučila 
nekaj novega, in mu ne pomenila le užitek. 
 
 
3.1 T. S. Eliotov pogled na etiko in literaturo 
 
Precej drugačen pogled na besedno umetnost kot ga imajo današnji kritiki, pa ima znani 
ameriški pisec, literarni kritik in kritik družbe T. S. Eliot. Eliotov esej Religion and 
Literature, ki ga je napisal leta 1935, se uvršča med klasična in temeljna dela vede, ki 
obravnavajo religijo in literaturo. Eliot meni, da literarna kritika ne bi smela presojati le 
estetskih prvin določenega dela, ampak je potrebno literarno kritiko »dopolniti s kritiko, 
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ki izhaja iz določenega etičnega ali teološkega stališča.« (Eliot 1935, 97) Eliot torej ne 
zanika pomembnosti etike v literaturi, ampak meni, da je to nekaj, na kar bi morali biti 
pozorni. 
 
Eliot ugotavlja, da se etične norme spreminjajo iz generacije v generacijo. Kar je še 
šokiralo prejšnjo, se zdi naslednji že popolnoma sprejemljivo. Meni, da na ta proces 
močno vpliva literatura. Literaturo vidi kot gonilo družbene etike, a ta ne prinaša vedno 
le dobrih zgledov, zato moramo biti na to tudi pozorni. Religija in fikcija imata po 
njegovem mnenju nekaj skupnega – vedenje. Vera v katero verujemo nam prinaša 
določene etične norme, prav tako pa vpliva na našo presojo, samokritiko in obnašanje do 
drugih ljudi. Prinese nam določene vzorce obnašanja. Eliot meni, da se podobno dogaja 
z literaturo. Ko beremo o literarnih osebah, ki se obnašajo na določen način in avtor to 
odobrava, lahko to posledično vpliva tudi na naše vedenje. Ni povsem prepričan, če 
obstajajo knjige, ki so povsem neškodljive. Meni, da za neškodljivo ne bi smelo veljati 
vsako delo, ki ne prizadene nikogaršnjih čustev. Vplivi literature so lahko včasih tudi 
prikriti. Literatura močno oblikuje našo osebnost in kot pravi Eliot je na nas, da bomo 
postali dobri literarni kritiki in znali kritično presojati literarna dela, ter ne slepo pasti pod 
njihov vpliv. To, da nas kakšen avtor prevzame, presuni in oblikuje, se lahko zgodi v naši 
mladosti, kasneje pa bi morali postati utrjeni kritiki. Zavedati se moramo, da lahko 
dobimo le »znanje, ki je znanje drugih ljudi o življenju, ne pa o življenju na splošno.« 
(Eliot 1935, 102) Ob branju določenega dela, smo seznanjeni s prav toliko resnicami, kot 
z lažmi. Eliot meni, da bi morali opazovati vsakega avtorja kot dobrega opazovalca, ki pa 
na življenje gleda z določenimi očmi, ki so lahko drugačne od mojih. Pomembno je, da 
si vsak izoblikuje svoj pogled. S tem ko beremo in sčasoma preberemo veliko knjig, ne 
dobimo znanja kot takega, ampak dobimo vpogled v raznolikost pogledov na življenje. 
Četudi beremo literaturo samo iz užitka, to »vpliva na našo moralo in religiozno 
eksistenco.« (Eliot 1935, 103) 
 
Moderna literatura se mu zdi, da bralčevo etiko degradira. Ne meni sicer, da je moderna 
literatura nemoralna: »Ni res, da je moderna literatura v svojem smislu nemoralna ali 
celo brez morale; in v vsakem primeru ta trditev ne bi bila dovolj. Preprosto gre za to, da 
zavrača, ali pa je povsem ignorantna do naših temeljnih in pomembnih verovanj; in to 
posledično prinese tendenco, ki spodbuja njene bralce, da vzamejo iz življenja kar lahko, 
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medtem ko traja, da ne zamudijo nobene izkušnje, ki se jim postavi naproti, ter da se 
žrtvujejo, če se sploh kdaj žrtvujejo, samo zaradi oprijemljivih koristi na tem sedanjem 
svetu ali v prihodnosti.« (Eliot 1935, 106) 
 
Eliot vidi rešitev sveta v nekoliko drugačnem pristopu, kot je ta moderni individualistični 
pristop. Meni, da bi morali vsi zavrniti moralo, ki nima nobenih višjih idealov. Zaveda se, 
da je to sicer nasprotno razširjenemu prepričanju, da skupnost služi zgolj v korist 
posameznika. 
 
 
3.2 Dolžnost bralca 
 
Podobnega mnenja kot Eliot, sta tudi Clara A. B. Joseph in Gaye Williams Ortiz, ki menita 
da imajo tisti, ki berejo, pišejo in učijo književnost veliko odgovornost. V uvodu v svojo 
knjigo Theology and Literature: Rethinking Reader Responsibility (2006) pravita, da bi 
danes morali še enkrat pogledati kaj v določenih situacijah pomeni pojem »umetnost«. 
Kot akronim, bi ta beseda lahko označevala tri različne aspekte: avtorja, bralca in 
besedilo. Kritiki se prerekajo glede pomena vsakega od teh pojmov. Problem vidita v tem, 
da je danes prepogost relativni pristop do teh pojmov in prav tako književnosti na splošno. 
Sodobna literatura, zlasti postmodernistična, pozicionira bralca, avtorja in samo besedilo 
v relativno pozicijo. Večina meni, da bi se morali znebiti pojma »avtor«, saj ta ne obstaja 
oziroma ni pomemben. Barthes v svojem eseju pravi, da je avtor mrtev, važno bi naj bilo 
samo besedilo, ki pa je nadaljevanje »procesa pisanja« ali »procesa branja«. Ne obstaja 
tudi pojem »bralec«, saj je to preprosto proces branja, ki je pravzaprav tudi proces pisanja. 
Joseph in Ortiz menita, da zaradi vse te relativnosti prihaja do številnih moralnih 
problemov katerim pa posvečamo premalo pozornosti. (Joseph in Ortiz 2006, 1-2) 
 
Navedeta resnični primer, ki se je zgodil na Vrhovnem sodišču v Kanadi. Sodišče je 
definiralo pojem umetnosti in dosodilo, da je otroška pornografja (posnetki in slike) 
dovoljena, saj gre za na domišljiji osnovane stvari za osebno rabo. Odločili so se, da gre 
za osebno, a hkrati javno stvar, nekaj kar je po definiciji predmet domišljije in zato brez 
posledic na realni svet in javnost. In četudi bi to imelo posledice, bi bile te povsem osebne 
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in privatne. Odločitev sodišča se avtorjema zdi povsem razumljiva: »Posamezni umetnik 
kot pisateljski proces in bralci/gledalci kot bralni proces, preprosto delajo na besedilu, 
da, otrocih. Takšna »umetniška« namera je navsezadnje neveljavna, ko je ključen izraz 
namenoma zmoten, se nanaša na »napako«, da se zanese na namen avtorja za 
razumevanje besedila v procesu branja. Ko intenca ne more biti dokazana, sodišče ustavi 
proces.« (Joseph in Ortiz 2006, 3) Drugače povedano: če sodišče ne more dokazati 
drugačnega »škodljivega« umetnikovega namena, ne more nič narediti pri prepovedi, saj 
gre za umetnost. To razmišljanje se zdi avtorjema povsem logično, a zastavi se jima 
vprašanje, ali je tudi odgovorno. Ali lahko umetnosti pripisujemo nekakšno odgovornost? 
 
Avtorja omenita pogled na umetnost Janeza Pavla II. V Pismu umetnikov (1999) Janez 
Pavel II. nagovori umetnike: 
 
„Nihče ne more globlje kakor vi umetniki, genialni ustvarjalci lepote, občutiti nekaj 
tistega patosa, s katerim je Bog ob zori stvarjenja odlikoval delo svojih rok. Preblisk 
tistega občutja je tolikokrat zasijal v vaših očeh, ko se - kakor umetniki v katerem koli 
času - očarani od skrite moči zvokov in besed, barv in oblik občudovali delo svojega 
navdiha in čutili v njem nekaj odmeva skrivnosti stvarjenja, s katerim se vam je Bog, edini 
stvarnik vsega, želel nekako pridružiti.“ 
(Janez Pavel II. 1999, 9) 
 
Umetnik je viden kot podoba Boga stvarnika in ustvarjanje kot dar, ki je prejet od Boga. 
Čeprav umetnik ni Bog, ampak subjekt Boga, izkusi božansko lepoto, resnico in dobro, 
na svoj specifičen originalen način. Ko umetnik izdela svoje delo, razkrije tudi del svoje 
osebnosti. To je povsem v nasprotju s postmodernističnem relativnem pristopom. Avtorja 
pravita, da se zdi, da Janez Pavel II. podari umetnikom »duhovnost« artističnega 
ustvarjanja, ter jih na ta način tudi pokliče k temu, da ustvarjajo odgovorno. 
Pravita, da lahko v Svetem Pismu zasledimo še en dokaz za to, da bi morala biti umetnost 
tudi etična. V Knjigi Geneze lahko naletimo na stavek: »Bog je videl vse, kar je naredil, 
in glej, bilo je zelo dobro.« ( 1Mz 1:31) Grški termin za dobro, ki ga uporabi Platon 
(Kalokagathia) pomeni »dobro«, a tudi »lepo«. Bog je ustvaril nekaj, kar je bilo dobro in 
lepo. Joseph in Ortiz menita, da si to lahko razlagamo tako, kot da Bog ni mogel uiti 
estetskemu zadovoljstvu, ko je ustvarjal. Janez Pavel II., pa pravi, da je lepota vidna forma 
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stvari, dobro pa je metafizično stanje lepote. Oziroma, kot to bolje opiše Simone Weil:  
»V vsem, kar nam vzbuja čisti in pristni občutek lepega, je Bog resnično prisoten. Gre za 
nekakšno učlovečenje Boga v svetu, katerega znamenje je lepota.« (Weil 1998, 159) Kar 
pomeni, da je lepota zunaj in dobro znotraj. Avtorja menita, da bi lahko to logiko prenesli 
tudi na besedilo. (Joseph in Ortiz 2006, 3-5) 
 
Joseph in Ortiz menita, da je problem sodobnega časa ta, da gledamo samo na problem 
etike virtualne resničnosti, medtem ko bi se morali posvetiti etiki resničnosti. Po njunem 
mnenju ne bi smeli posvetiti vso pozornost le končnemu produktu bralčeve interpretacije, 
ampak tudi samemu procesu, s čimer je bil ta zaključek dosežen. Ugotavljata da, če je 
lahko literatura vir etične refleksije, potem je branje tudi vir etike in lahko pomeni, da si 
bralec deli besedilčevo odgovornost za realnost in ne virtualno realnost. Vsa odgovornost 
torej ni samo avtorjeva, ampak je tudi bralec pomemben del tega ustvarjanja. 
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4. Umetniška svoboda in pisanje o religiji – esej Ali ni nič 
sveto? (1990) 
 
 
Eno temeljnih del, ki prikazuje nov pogled na literaturo in religijo, je esej Ali ni nič sveto? 
(1990) britansko – indijskega pisatelja Salmana Rushdieja. Rushdie je postal svetovno 
znan po izidu svojega četrtega romana Satanski stihi (1988), ki še danes velja za enega 
najbolj kontroverznih romanov vseh časov. V času izida je roman vzbudil negativen odziv 
med nekaterimi bralci, še zlasti muslimani. Tedanji iranski verski in politični voditelj 
Ruhollah Musavi Khomeini je na pisateljevo glavo razpisal fatvo.3 Nekateri goreči 
verniki so se zbrali na ulicah po vsem svetu, zažigali izvode knjige in zahtevali ukinitev 
njene prodaje. Med protesti je nekaj ljudi izgubilo življenje, napadeni in celo umorjeni pa 
so bili nekateri prevajalci, založniki, ter drugi vpleteni v izid knjige. Rushdie je moral 
prevzeti skrivno identiteto, se večkrat preseliti in za več let povsem umakniti iz javnega 
življenja.  Takoj po izidu so knjigo prepovedale nekatere države (med njimi npr. Indija in 
Pakistan), o tem, da bi prenehale s prodajo knjige, pa so začele razmišljati tudi svetovno 
znane knjigarne. K sreči se to ni zgodilo in knjiga je ostala na voljo za prodajo, ter tako 
še danes pomembno delo, ki nam zastavlja vprašanje, koliko svobode imajo lahko 
literarna dela pri pisanju o religiji. 
 
Rushdie nam v svojem eseju predstavi svoj pogled na to, kakšne »omejitve« bi morali 
upoštevati umetniki pri pisanju o religiji. Sam meni, da pravzaprav nikakršnih. V romanu 
Satanski stihi (1988) ni želel prikazati svoje nevere, kot to mnogi mislijo, ampak le nov 
pogled, ki pravi, da je lahko literarno delo tudi prostor, kjer se prepletata sveto in profano, 
ter prostor, kjer sta lahko obe prvini enako raziskani, brez kakršnih koli predsodkov. 
 
Na vprašanje, ki si ga zastavi že v naslovu (ali je kaj sveto?) odgovori: 
 
                                                 
3 Fatva (arab. “posvet”). Gre za mišljenje, ki ga v šeriatskem pravu izreče mufti o vprašanju, ki mu ga je 
postavil kadi ali kak zasebnik. V praksi kadi razsodi po fatvi, zasebnik pa po njej usmerja življenje. Fatva 
se izreče na podlagi poprejšnjih rešitev, ki so izbrane v zbirki fatev. (Splošni religijski leksikon 2007, 328) 
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»Ne, nič ni sveto samo po sebi. Ideje, besedila, celo ljudje lahko postanejo sveti – beseda 
pomeni v latinščini »postaviti ob stran kot sveto« - , vendar navkljub tem entitetam, ko je 
njihova svetost enkrat uveljavljena, ti iščejo možnosti da potrdijo in ohranijo svojo 
absolutnost, njihovo nedotakljivost, je v resnici dejanje uveljavljanja svetosti le dogodek 
v zgodovini. Je produkt številnih in zapletenih vplivov časa v katerem se dejanje zgodi. In 
dogodki v zgodovini morajo biti vedno predmet prevpraševanja, dekonstrukcije, celo do 
mere naznanjanja njhove zastarelosti. Spoštovanje svetega, pomeni postati paraliziran 
zaradi njega. Ideja svetega je preprosto eden najbolj konzervativnih pojmov katere koli 
kulture, ker ta stremi k temu, da spreobrača druge ideje – negotovost, napredek, 
sprememba – v zločin.« (Rushdie 1992, 416)     
 
Rushdie ni naklonjen kakršni koli prizanesljivosti do svetih pojmov. Ti po njegovem ne 
bi smeli ostati nedotakljivi in nekaj, o čemer se ne bi smelo razpravljati. Tako kot o vseh 
dogodkih v zgodovini (uveljavljanje svetega je zanj le dogodek v zgodovini), bi morali 
tudi o svetih pojmih razmišljati in debatirati. Spoštovanje svetega v tem oziru, nas po 
njegovem mnenju lahko vodi le v paralizo. 
 
Nadalje nam Rushdie predstavi zanimivo teorijo svojega profesorja Arthurja Koestlerja, 
ki prikaže povsem nov pogled na odnos med literaturo in religijo. Koestler meni, da je 
jezik temeljni pogoj, da lahko do nastanka religije sploh pride. Da do tega pride pa je 
potreben določen konflikt. Meni, da  glavni razlog vseh svetovnih konfliktov ni teritorij, 
kot to mnogi mislijo, temveč jezik. Takoj, »ko jezik doseže raven sofisticiranosti na kateri 
lahko izraža abstraktne pojme, ta zahteva moč totemizma; in takoj ko ljudje sprejmejo 
toteme, so pripravljeni iti v vojno, da bi jih ubranili.« (Rushdie 1992, 419) Da bi bolje 
razumeli njegovo teorijo nam Koestler postreže z zgodbo o dveh plemenih opic, ki bi naj 
živele na severnih otokih Japonske. Plemeni sta živeli tesno skupaj in se prehranjevali 
večinoma z bananami. Eno izmed plemen je razvilo navado, da so banane umili preden 
so jih pojedli, medtem ko drugo pleme tega ni počelo. Kljub temu sta plemeni ostali tesno 
skupaj in v nekonfliktnih odnosih. Koestler meni, da se je to lahko zgodilo, ker je bil 
njihov jezik še na pretirano primitivni ravni, da bi lahko razvil totemizacijo. Totemiziralo 
bi se lahko dejanje umivanja banan ali neumivanja banan. Vendar se to ni zgodilo. Pri bolj 
sofisticiranem, razvitem jeziku, bi lahko umite ali neumite banane postali sveti objekti 
določene religije in posledično razlog za vojno. 
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Če je lahko jezik razlog za versko vojno, pa je lahko tudi pripomoček za spravo. Rushdie 
vidi v tem temeljno nalogo literature. Vsaka religija postavlja »svoj« jezik na 
privilegirano mesto, nad vsemi drugimi. Literatura pa je v tem oziru drugačna. Ne 
poveličuje nobenega jezika, ampak dovoljuje, da v njem spregovorijo različni jeziki. V 
njej lahko zasledimo različne pripovedi, ki nam podajajo različne vrednote. Literatura 
preučuje odnose med njimi in velikokrat podvomi v absolutno moč prevladujoče etike. 
Lahko bi rekli, da je njeno bistvo v tem, da poudarja svobodo in si ne dovoli, da bi jo 
omejeval le en pogled na življenje. Rushdieju se zdi pomembno, da umetnost na splošno, 
postane mediator med materialnim in duhovnim svetom. Zdi se mu, da je to mogoče in 
tudi nujno. Prav tako se mu zdi, da je pomembna naloga umetnosti, da zabeleži nekaj, kar 
bi drugače izginilo v času, tako pa lahko z njeno pomočjo nasprotuje času in mogoče 
postane neskončno. Izkušnja transcendence, občutek, da si nekaj več kot samo ti in da si 
združen s celovitostjo svojega življenja, je nekaj, kar večina bralcev verjetno nikoli ne 
občuti. S pomočjo literature, jim je ta izkušnja vsaj v nekakšnem smislu dostopna. 
  
Čeprav govori Rushdie o umetnosti na splošno in njeni vlogi, pa postavi v tem oziru 
literaturo na prav posebno mesto, nad vse druge vrste umetnosti. Literatura je po 
njegovem mnenju tista, ki najbolj ustreza različnim izzivom in tista, ki najlažje zadovolji 
naše hrepenenje po transcendentnem,  nadnaravnem; uresniči našo željo po srečanju z 
Bogom. Razlogov zakaj tako misli, je veliko. Da literarno delo nastane, je potrebnih malo 
reči (le ena oseba, pisalo in papir), poteka v zasebnosti in je posledično tudi najmanj od 
vseh umetniških zvrsti podvržena zunanji kontroli, ter najbolj svobodna. Predvsem pa 
vidi glavni razlog za to, v tem, da je literatura na nek način na nasprotni strani religije. Po 
njegovem mnenju je literatura sama po sebi sekularna. Prinaša nam odgovore na številna 
vprašanja, teši našo željo po razumevanju, a nam hkrati prinaša tudi neprijetno resnico: 
pravil ni. Ne postavlja nam nikakršnih zapovedi, pusti nas v svobodi in nam naloži, da si 
moramo sami postaviti pravila, tako kot to najbolje znamo. Prav tako, nam ves čas govori, 
da tudi nobenih odgovor ni »ali bolje; govori nam, da so odgovori težje dostopni, ter manj 
zanesljivi, kot vprašanja. Če je religija odgovor in če je politična ideologija odgovor, je 
literatura spraševanje; velika literatura, z zastavljanjem neobičajnih vprašanj, odpira 
nova vrata in naš um.« (Rushdie 1992, 423) 
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Po drugi strani pa Rushdie opaža, da se obnašamo tako, kot da so naši pisatelji sekularni 
duhovniki. In pri tem še vedno razglašamo sebe za racionalna bitja. Pogosto se zgodi, da 
pisateljeve besede poveličujemo in fiktivno besedilo razglašamo za resnično. Predvsem, 
pa se mu ne zdi prav, da je nekaj takšnega, kot je literatura; tako netočnega, odprtega za 
različne interpretacije in pogosto narobe razumljenega, včasih zaščiteno in proglašeno za 
nedotakljivo. Literatura ne mora biti nikoli dokončna (z vsakim branjem je drugačna) in 
nikoli popolna. Zato meni, da je »edini privilegij, ki si ga literatura zasluži – in ta 
privilegij potrebuje, da lahko sploh obstaja – privilegij tega, da je arena različnih 
diskurzov; prostor, kjer lahko poteka boj med različnimi jeziki.« (Rushdie 1992, 427) To, 
pa bi lahko rekli, da je tudi samo bistvo eseja Ali je kaj sveto? (1990). S svojim esejem 
ne želi povedati, da lahko pisatelji rečejo/napišejo, kar želijo. Želi le, da bi se vsi zavedali 
pomembnosti tega, da literatura ostane prostor, ki je nevtralen. Prostor, kjer lahko v 
ospredje pridejo različni glasovi, brez da bi eden prevladal nad vsemi drugimi in druge 
zatrl. Želi si, da se zavedamo te raznolikosti diskurzov, ki jo najbolje upodablja literatura 
in da jo ohranjamo. 
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5. Teorija Mihaila Bahtina 
 
 
Ruski mislec Mihail Mihajlovič Bahtin, še danes velja za enega temeljnih literarnih 
kritikov in filozofov. Rodil se je konec 19. stoletja, njegova filozofija pa je pomembno 
vplivala na več področij, med drugim na: filozofijo, jezikoslovje, literarno teorijo, 
psihologijo, zgodovino in sociologijo. Za nas je zanimiva predvsem njegova analiza 
literarnega dela, ki prinese nov pogled tudi na odnos med literaturo in religijo. 
 
V času življenja Bahtina je bilo med literarnimi strokovnjaki priljubljeno, da so analizirali 
roman kot žanr. Temu se je pridružil tudi Bahtin, vendar je pri tem ubral drugo pot kot vsi 
drugi. Trdil je, da sta struktura romana in roman kot tak, mnogo kompleksnejša, kot so si 
ju razlagali takratni strokovnjaki. Bahtin je nasprotoval takrat priljubljenemu formalizmu 
in strukturalizmu. Trdil je, da gre za zapiranje v tekst in za nasprotovanje temu, kar v 
besedilu vidi on:»Jaz pa slišim glasove v vsem in dialoška razmerja med njimi.« (Bahtin 
1999, 350) Strukturalizem predstavlja samo en sam subjekt in to je subjekt raziskovalca. 
Njegov problem je, da stvari spreminja v pojme in v obliki pojma vidi tudi subjekt. 
Subjekt pa ne more biti le pojem, saj on sam govori in odgovarja. Pojem je končen in 
mrtev, ter se ne razvija. Sodobnim raziskovalcem literature očita tudi, da v svojih analizah 
opredeljujejo »idealnega poslušalca«. To je poslušalec, ki vse razume in je pravzaprav 
odsev avtorja. Gre za abstraktno idealno tvorbo, kateri postavijo ob bok tudi »idealnega 
avtorja«. Problem takega poslušalca vidi v tem, da »takšen poslušalec ne more vnesti 
ničesar svojega, novega v idealno razumljeno stvaritev in v idealno popolno avtorjevo 
zamisel. Je v istem času in prostoru kot sam avtor, natančneje povedano, tako on kot avtor 
sta zunaj časa in prostora (kot v vsaki abstraktno idealni tvorbi), zato za avtorja ne more 
biti drugi (ali tuj), ne more imeti nikakršnega presežka, ki bi ga opredeljeval kot 
drugega.« (Bahtin 1999, 344) Takšni literarni analitiki tako po njegovem mnenju zanikajo 
vzajemno delovanje med avtorjem in poslušalcem. Tukaj ni različnih glasov, temveč le 
abstraktni pojmi, ki so mehanični in pusti. Ta analiza ne omogoča nobene poosebitve. 
 
Subjekt in stvari morajo vsebovati nek smisel, ki pa ga kot zgolj pojmi ne morejo imeti. 
Pohvali Dostojevskega, za katerega meni, da mu je najbolj uspešno uspelo spreminjanje 
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stvari v smisel. Da imajo stvari smisel, se mu zdi potrebno, ker sicer ne morejo delovati 
na osebnost. Stvari morajo razkriti svoj smiselni potencial, postati morajo beseda in se 
tako pridružiti možnemu besedno-smiselnemu kontekstu. Smisel ne more delovati kot 
materialna sila in je močnejši od vsake sile, saj sam spreminja totalni smisel dogodka in 
resničnosti. Pri smiselni preobrazbi bitja se v bivanjski sestavi ne spremeni nič, vse ostaja 
enako, vendar pa dobi popolnoma drug smisel. Tako se tudi vsaka beseda določenega 
besedila preobrazi v novem kontekstu. Smisel je vedno personalističen, saj je v njem 
vedno vprašanje in odgovor oz. nekakšen dialog. Vprašanje in odgovor pa morata 
predpostavljati vzajemno zunaj-bivanje. Če odgovor ne porodi novega vprašanja, izpade 
iz dialoga in postane neoseben. 
 
Za dialoški kontekst Bahtin meni, da ni nikakršnih mej. Lahko se razteza v preteklost in 
celo prihodnost: 
 
»Celo pretekli smisli, t.j. tisti, ki so se rodili v dialogu preteklih stoletij, nikoli ne morejo 
biti stabilni (dokončni, zaključeni za vselej) – vedno se bodo spreminjali (se obnavljali) v 
procesu nadaljnjega, prihodnjega razvoja dialoga. V katerem koli trenutku v razvoju 
dialoga obstajajo velikanske, neomejene mase pozabljenih smislov, vendar se jih v 
določenih trenutkih nadaljnega razvoja dialoga znova spomnimo, in takrat oživijo v 
obnovljeni obliki (v novem kontekstu). Ničesar absolutno mrtvega ni: vsak smisel bo 
doživel svoj praznik ponovnega rojstva. Problem velikega časa.« (Bahtin 1999, 351) 
 
Bahtin meni, da je lahko katerikoli objekt znanja zaznan in spoznan kot stvar. Vendar 
subjekta ne moremo spoznavati kot stvar, ker ta ni brezglasen (kot to razume znanost), 
ampak ga lahko spoznavamo samo dialoško. Da pa je dialoško razmerje mogoče, mora 
vsaka beseda in tudi vsak znak, segati čez njegove meje. Vsako razumevanje je 
pravzaprav razmerje med danim tekstom in drugimi teksti, ki smo jih npr. že enkrat prej 
spoznali. Tekst lahko živi le, če se stika z drugimi teksti (oziroma kontekstom). Samo 
takšen tekst je v dialogu. Za tem kontaktom je stik osebnosti, ne pa stvari. Če zbrišemo 
meje med glasovi v tekstu, poskrbimo, da ni več izmenjave govorečih subjektov. 
Posledično globji smisel, ki je drugače neskončen, izgine. 
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Tekst pa je mogoče osvetliti, tudi na drugačen način, in ne le z drugimi teksti (konteksti). 
Mogoče ga je pojasniti tudi z zunaj-tekstovno popredmeteno resničnostjo. To se ponavadi 
dogaja v biografijah, nekaterih zgodovinskih delih, socioloških in vzročnih razlagah pravi 
Bahtin. Gre za stvari, ki nosijo v sebi besedo. 
 
Nasprotno od Barthesove teorije, ki pravi, da avtor v samem delu ni prisoten, pa Bahtin 
pravi, da je avtor dela navzoč v celoti dela. Ampak samo v celoti, ter ne v nekem samem 
momentu, delu izločenemu iz celote. Po Bahtinovem mnenju se nahaja v » tistem 
neločljivem momentu dela, kjer se vsebina in oblika neločljivo povezujeta, njegovo 
navzočnost pa čutimo predvsem v obliki.« (Bahtin 1999, 337) Literarna veda dela napako, 
da ga išče samo v vsebini. Vsebino potem identificirajo z avtorjem, ki pa je oseba 
določenega časa in določenega svetovnega nazora. Na ta način avtorjevo podobo skoraj 
spojijo s podobo resničnega človeka, pa čeprav ta podoba za sam roman ni pomembna. 
Bahtin meni, da resnični avtor ne more »postati podoba, kajti on je ustvarjalec vsake 
podobe, vsega, kar je v delu povezano s podobo. Zato je lahko tako imenovana avtorjeva 
podoba samo ena od podob danega dela (res je sicer, da je to podoba posebne vrste) … 
Ustvarjalca vidimo samo v njegovi stvaritvi in nikakor zunaj nje.« (Bahtin 1999, 337) 
Avtor Bahtinu predstavlja samo nosilca tujih besed. Tuje besede si prisvajajo, te postanejo 
sčasoma anonimne. Dogaja se tudi, da se zavest monologizira. Pozabljajo se prvotna 
dialoška razmerja do tujih besed. Monologizirana zavest kot ena sama celota vstopa v nov 
dialog. Pogosto se zgodi, da pooseblja tuje besede, glasove, ki so postali anonimni in jim 
podaja določen simbolični pomen, kot npr.: glas Boga, glas narave, …   
 
Kar nas pripelje do pomembne kategorije, ki Bahtinovo teorijo združuje z religijo – 
simbolom. Bahtin razume simbol tako kot S. S. Averincev.4 Simbol vidi v obliki 
                                                 
4 S. S. Averincev o simbolu pravi: »Umetniški simbol je univerzalna kategorija estetike, ki jo lahko najbolje 
razkrijemo s primerjavo z bližnjimi kategorijami, po eni strani s podobo, po drugi z znakom. Če naj 
uporabimo širši pomen besede, bi lahko rekli, da je simbol podoba z vidika svoje znakovnosti, in znak, ki 
ima vso organskost mita in neizčrpno večpomenskost podobe. Vsak simbol je podoba (in vsaka podoba je 
vsaj do neke mere simbol), toda če kategorija podobe predpostavlja predmetno enakost sami sebi, potem 
daje kategorija simbola poudarek drugi strani prav tega bistva – preseganju podobe lastnega območja, 
navzočnost nekega smisla, intimno povezanega s podobo, ki pa ni identičen z njo. Predmetna podoba in 
globinski smisel nastopata v strukturi simbola kot dva pola, ki pa ne moreta biti drug brez drugega, vendar 
sta med seboj tudi ločena in porajata med seboj napetost, v kateri je bistvo simbola. Ko podoba prehaja v 
simbol, postaja »jasna«; smisel preseva skozi podobo, ker je dan kot smiselna globina sama, kot smiselna 
perspektiva … Simbol je tem bolj vsebinsko bogat, čim bolj je večpomenski; navsezadnje je vsebina 
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nasprotujočih si pojmov – v njem npr. pravi da sta tako toplina ljubezni, kot hlad odtujitve. 
Tudi interpretacija simbola je simbol, ki je zgolj nekoliko bolj racionaliziran in zato bližje 
pojmu. Po Bahtinovem mnenju, lahko smisel podobe ali simbola, razložimo samo s 
pomočjo drugega smisla, se pravi simbola ali podobe. Meni, da tega ni mogoče razložiti 
z golimi pojmi. Možna sta le dva načina: «bodisi relativna racionalizacija smisla 
(običajna znanstvena analiza) bodisi poglavitev smisla s pomočjo drugih smislov 
(filozofsko-umetniška interpretacija).« (Bahtin 1999, 336) Razlaga simbolnih struktur pa 
nujno vodi v neskončnost simbolnih smislov. Ta zato nikoli ne more postati znanstvena, 
saj bi za to, morala postati končna. Meni, da bi morali sprejeti simbologijo, kot ne-
znanstveno, temveč kot drugače-znanstveno obliko znanja. 
 
Simbole vidi Bahtin kot najstabilnejše in najbolj emocionalne elemente. Nanašajo se na 
obliko in ne vsebino. Pomen simbolov, za katerega je potreben vrednostno-smiselno 
razumevanje je pomenljiv le za nekatere posameznike, ki so povezani, kot pravi Bahtin, 
»z bratskimi vezmi na visoki ravni« (Bahtin 1999, 345). Tu pravi, da je možna tudi 
pridružitev na najvišjih razvojnih stopnjah, oz. pridružitev k »najvišjim vrednotam 
(nazadnje k absolutni vrednoti)«. (Bahtin 1999, 346) 
 
Z vidika religije je zanimivo tudi Bahtinovo razumevanje časa. Velikokrat omenja t.i. 
»veliki čas«. Meni, da bi morali vsako podobo razumeti in ovrednotiti na ravni velikega 
časa. Ponavadi analiza poteka na prostranstvu t.i. malega časa, »tj. sodobnosti in bližnje 
preteklosti ter predstavljive, zaželene ali zastrašujoče prihodnosti.« (Bahtin 1999, 347) 
Veliki čas pa razume kot »neskončni in nikoli dokončani dialog, v katerem ne umre prav 
noben smisel.« (Bahtin 1999, 350) Bahtinovo razumevanje časa lahko povežemo s časom 
v pravoslavni veri. Pravoslavna vera razume krščansko izročilo kot neomejeno neskončno 
trajanje. Kot nekaj, kar ni vezano na čas. 
 
Bahtin loči spoznavanje dve skrajnosti, ki jih lahko spoznamo. Ena skrajnost je 
popolnoma mrtva stvar, ki ima samo zunanjost in jo lahko vso do konca razkrijemo. Taka 
stvar nima notranjosti in je lahko samo predmet praktičnega zanimanja. Druga skrajnost, 
ki jo lahko spoznamo, pa je misel o Bogu v navzočnosti Boga, se pravi kot dialog, prošnja, 
                                                 
resničnega simbola s posredovanjem smiselnega spetja vedno povezana z »najpomembnejšim« - z idejo 
svetovne celosti, s polnostjo kozmičnega in človeškega »univerzuma«. (Bahtin 1999, 346) 
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molitev. Na tem mestu je nujno naše svobodno samorazkritje osebnosti. To spoznanje 
Boga Bahtin opiše tako: 
 
»Tu je notranje jedro, ki ga ne smemo pogoltniti, izrabiti, tu je vedno navzoča distanca, v 
razmerju do tega jedra je možna samo popolna nesebičnost; ko se osebnost razkriva 
drugemu vedno ostaja tudi sama zase. Vprašanje se tukaj ne zastavlja tistim, ki 
spoznavajo, ne zastavljamo ga sami sebi in tudi ne tretjemu v navzočnosti mrtve stvari, 
marveč tistemu, ki ga spoznavamo. … Eksaktnost tu ni kriterij spoznave, kriterij je 
premikanje v globino. Tu je spoznanje naravnano na individualno. Tu je področje odkritij, 
razodetij, spoznanj, sporočil. Tu je pomembna tudi skrivnost, tudi laž (ne pa napaka).« 
(Bahtin 1999, 352-353) 
 
Pri spoznavanju Boga gre torej za nekaj, kar nismo zmožni nikoli do konca spoznati. V 
spoznavanju tega smisla se premikamo v globino, pa nikoli ne moremo priti povsem do 
dna. Gre torej za eno izmed skrajnosti, ki jih lahko s pomočjo teksta spoznavamo. 
Bahtinova teorija na ta način govori v prid literature kot orodja za spoznanje religije. 
Literatura je orodje vere, ki se prilagaja vsakemu posamezniku posebej, mu omogoča 
dialog s samim sabo in Bogom, ter pri vsem tem ostaja skrivnostna in nikoli do konca 
spoznavna. Vsakič znova, ko preberemo neko delo, lahko v prebranem odkrijemo nekaj 
povsem novega. 
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6. Sodobna književnost in religija 
 
 
Literarni strokovnjaki opažajo, da je sodobni roman, iz konca 20. stoletja in še zlasti v 
času 21. stoletja, poln govorice o Bogu in veri. Zdi se, kot da je Nietzschejeva izjava »Bog 
je mrtev« utonila v pozabo. Sodobni romani se brez kakršnih koli zadržkov lotevajo 
različnih religijskih tematik. V njih pogosto najdemo zgodbe o spreobrnjenjih, svete 
objekte, osebe in kraje, motive iz Svetega Pisma in drugih svetih besedil, jasnovidne 
vpoglede v prihodnost, čudežna ozdravljenja in nasploh vse mogoče čudeže. Sodobna 
literarna dela so tudi pogosto tista, ki prva opozarjajo na razne krivice, ki se dogajajo po 
svetu v imenu vere. Pogosto se zgodi, da se zaradi njih v javnosti začne debata, ki potem 
skuša najti rešitve za določene družbene probleme, ki jih povzroča določena religija.    
 
Andrew Tate meni, da bo književnost vedno vsebovala religijske elemente, saj je ta 
človeški konstrukt, ena osnovnih človeških lastnosti pa je hrepenenje, oz. stremenje po 
nečem več. Svet se je, po njegovem mnenju, naveličal jezika razuma in logike, ter bil 
nadomeščen »z angeli, duhovi in silami – da ne omenjamo Jezusa.« (Tate 2010, 18) To 
nam še posebej dokazuje vzpon t.i. New Age duhovnosti, zaradi katere je nastalo veliko 
število fiktivnih del. Verjetno eno najbolj znanih literarnih del, ki ga lahko uvrstimo v to 
kategorijo, je roman Alkimist (1988), izjemno priljubljenega sodobnega avtorja Paula 
Coelha. Tate sicer opozarja, da je pojem duhovnosti definiran pomanjkljivo, zaradi česar 
pogosto težko pojasnimo, zakaj uvrščamo določena dela pod duhovno literaturo in druga 
ne. 
 
Mark Knight meni, da nam sodobna literatura dokazuje, da je lahko tudi umetnost tista, 
ki nam ponudi razmišljanje o religiji. Religija nam lahko ponudi lečo za razmišljanje o 
literaturi, v zadnjem času, pa nam predvsem literatura predstavlja lečo za branje in 
razmišljanje o religiji. Opazimo lahko pomemben teološki napredek, ki je omogočil 
vzpon t.i. pripovedne teologije. Ta se je uveljavila s prepričanjem, da je včasih teološki 
diskurz bralcem/vernikom najbolje razumljiv skozi pripoved. Ta način je tudi veliko bolj 
privlačen za bralce, kot pa zgolj nizanje golih teoloških trditev v besedilu. 
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Nekateri ponovno opozarjajo na zanimiv paradoks, ki se pojavi v nekaterih literarnih 
delih: »zasnovanost na temeljih Svetega Pisma, ki daje poudarek na inkarnaciji, 
idividualnosti, skupnosti in linearnem času, je potencial za sekularnost. Lahko celo 
rečemo, da bolj kot fiktivni svet nekega literarnega dela izraža in uteleša svoje verske 
korenine, globje se zdi da brede proti sekularnosti.« (Knight in Woodman 2006, 5) Sveto 
Pismo je postavilo nekatere temeljne elemente za literarna dela, ki pa so danes na splošno 
sekularna. Posledično veljajo ti elementi danes za sekularne lastnosti, saj jih vsebuje 
večina del, ki nimajo veliko skupnega z religijo. Kljub temu, da se zdi, da je sodobna 
literatura prepojena z religioznimi simboli, pa lahko rečemo, da moderna kultura ohranja 
nekakšen prezir do religije. To lahko vidimo tudi v nekaterih literarnih gibanjih; kot sta 
npr. postmodernizem in magični realizem. Postmodernizem ubeseduje čisti nihilizem, saj 
je »edina preostala resničnost v teh delih zgolj avtoreferencialni jezik, oziroma narativni 
diskurz.“ (Virk 2000, 29) Postmodernistična dela nam govorijo, da ni nič resnično in da 
v nič ne smemo verjeti, oziroma kot ga pojasni Janko Kos: »Postmodernizem se trga ne 
le iz metafizičnega reda, zagotovljenega s tradicijo, sistemi, normami in apriornimi 
vrednotami, ampak postavlja pod vprašaj celo resničnost neposredne izkušnje, njeno 
gotovost v prezenci. To mu omogoča dvom o neposredni resničnosti samega Jaza, 
subjekta, resničnosti jezika, v katerem govori, kajti vse to je lahko samo konstrukcija, 
katere resničnost je samo še navidezna, ne pa zares „prezentna“, za kar je veljala v 
modernistični literaturi.“ (Kos 1995,51) Postmodernizem pravi, da je resnica relativna, 
zato so lahko literarna dela polna paradoksov, besednih iger in nezdružljivih protislovij. 
Bralec med branjem romana, avtorju ne sme več zaupati, saj je možno, da ga bo ta 
namenoma pretental, oziroma  na njem preizkusil različne trike, z namenom, da se poigra 
z njegovo naivnostjo. Slepa vera v besedilo na tem mestu ni dovoljena. Lahko bi rekli, da 
postmodernizem s svojimi lastnostmi, predstavlja nekakšno anti-religijsko filozofijo.   
 
Drugo literarno gibanje, ki ga literarni strokovnjaki pogosto omenjajo v razpravah o 
odnosu med religijo in literaturo, pa je magični realizem. 
 
Za magični realizem je značilno, da nadnaravno v magičnem realizmu bralca ne zbega. 
Ker sta tako realni kot nadnaravni svet utemeljena samoumevno. Pripoved je napisana na 
način, da bralec odpravi svojo sodbo o tem kaj je v fiktivnem svetu racionalno in kaj 
iracionalno. Prav tako pa je svet v pripovedi magičnega realizma predstavljen kot 
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radikalno drugačen od našega, a enako veljaven. Značilno je tudi, da avtor svoje pripovedi 
ne komentira in ni začuden nad dogajanjem v njej. (Virk 2000, 126-127) 
 
Magični realizem se omenja v danem kontekstu predvsem zaradi čudežev/nadnaravnih 
dogodkov, ki so značilni za omenjena literarna dela. Ti čudeži pa ne veljajo za nekaj 
nenavadnega, temveč so razumljeni kot nekaj vsakdanjega, samoumevnega. Na tem 
mestu se lahko vprašamo, koliko lahko sploh povezujemo magični realizem z religijo? 
Ali je literarna smer, ki se poigrava z nadnaravnim svetom, na način, kot da je ta realen, 
res ustrezen način za pisanje o religiji? Lahko bi rekli, da gre le za nov kreativni način 
pisanja, ki pa nima veliko skupnega z religijo v smislu opisovanja religijske realnosti. 
Nekateri religijski elementi (npr. vnebovzetje, čudežno ozdravljenje) so res lahko prisotni 
v pripovedi, vendar so ti uporabljeni na povsem drugačen način, ki ni v skladu s pisanjem 
o določeni religiji. V pripovedi magičnega realizma je lahko vse mogoče, izvirne zamisli 
v zgodbi ne poznajo meja. Religijska sedanjost je v primerjavi s tem, vseeno bolj omejena, 
saj glede tega, kaj je res in kaj ne, obstajajo določena merila. 
 
Zagotovo pa lahko trdimo, da se sodobna literatura lotuje teme religije na veliko bolj 
sproščen in svoboden način, kot so se je literarna dela v preteklosti. Prav tako se romani 
ne omejujejo več strogo na samo eno religijo, v eni je lahko zastopanih več religij hkrati, 
na povsem nevtralen način. 
 
Tak je npr. roman, ki ga kot primer omeni tudi Andrew Tate. Roman Pijevo življenje 
(2001) je postal ena največjih uspešnic med današnjimi bralci in opisuje pravzaprav pot 
vere. Knjiga je leta 2002 prejela nagrado Man Booker, leta 2012 pa je bil po njej posnet 
tudi film. Pripovedovalec že v uvodu naznani, da bo povedal »zgodbo, ki vas bo 
prepričala o obstoju Boga.“ (Martel 2005, 9) Zanimivo, da ta sodoben in med bralci zelo 
priljubljen roman zavrača nevtralnost pri izbiri religije: 
 
„Bom kar odkrit. Niso ateisti tisti, ki me skrbijo in jezijo, temveč agnostiki. Že res, da je 
zdrava mera dvoma koristna in da moramo vsi skozi svoj vrt Getsemani. Če se je Kristus 
soočal z dvomom, se moramo tudi mi. Če je on prebil tesnobno noč v molitvi, s križa pa 
zaklical „Gospod, zakaj si me zapustil?“ si smemo tudi mi dovoliti pomisleke. Vendar se 
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je treba proti dvomu bojevati. Izbrati ga za življenjsko filozofijo pa je tako, kot bi izbrali 
nepokretnost za gibalo.“ (Martel 2005, 41) 
 
Roman ne samo, da ne odobrava v Zahodnem svetu razširjenega ateizma, ampak se ne 
sprijazni tudi z agnosticizmom. Glavna literarna oseba v romanu deček Piscine redno 
prestopa iz ene religije v drugo, čez nekaj časa pa pripada kar vsem: »Imel sem štirinajst 
let in bil pravoveren hindujec, ko sem na počitnicah spoznal Jezusa Kristusa.“ (Martel 
2005, 64) „Kmalu slabo leto dni pozneje, je sledil še islam.“ (Martel 2005, 72) dokler 
naposled ne postane pripadnik treh religij hkrati. Nekega dne je pandit rekel staršema, da 
je njun sin musliman: „Mama in oče namreč nista vedela. Niti sanjalo se jima ni, da sem 
dejaven hindujec, musliman in kristjan.“ (Martel 2005, 79) Ko ga pandit, župnik in imam 
okarajo, da ne more biti pripadnik treh religij hkrati in da se mora odločiti za eno, Piscine 
citira Gandhijev rek: »Vse vere so prave“ in doda „jaz bi samo rad ljubil Boga.“ (Martel 
2005, 84) Ta pluralizem religij pa je tudi ena izmed pogostih značilnosti sodobnih 
romanov. Religija prehaja iz ene v drugo, človek se lahko naslednji trenutek odloči za 
drugo, spoštovati pa mora vse. Če je zastopana ena izmed religij, ta ni več toliko 
institucionizirana, temveč postane nekaj osebnega, nekaj kar zadeva vsakega 
posameznika posebej. V romanih je npr. pogosto zastopana trditev, da mora vsak poiskati 
svojega lastnega Boga v samem sebi. 
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6.1 Sodobna slovenska književnost in religija 
 
Kot smo že omenili v prejšnjih poglavjih, je bil nastanek prvih besedil v slovenščini 
močno povezan z vero. Kasneje je bil vpliv krščanske vere precej izrazit tudi pri 
slovenskih klasikih. Vladimir Truhlar npr., piše v svoji knjigi Doživljanje absolutnega v 
slovenskem leposlovju (1977) o krščanskem vplivu na literaturo Prešerna, Mencingerja, 
Ketteja, Murna, Tavčarja, Vodnika, Zupančiča in drugih. 
 
Sodobna slovenska književnost ni več toliko prepletena z izključno krščansko religijo, 
kot je bila nekoč, ampak črpa svoj navdih tudi iz drugih religij. Do določene mere, bi 
lahko rekli, da se te teme celo izogiba. Zato je toliko bolj zanimivo, da se Slovenija 
predstavlja svetu s knjigami, ki imajo tesno vez z religijo. Kot primer, lahko omenimo, 
dve zelo znani leposlovni deli, ki sta postali še posebej priljubljeni med tujimi bralci (ter 
prav tako domačimi) in se ukvarjata prav z temo religije. Če se sprehodimo skozi velike 
knjigarne v tujini in iščemo prevedena dela slovenskih avtorjev, lahko skoraj zagotovo 
naletimo na dve knjigi –  Čarovnikov vajenec (1986) in Alamut (1938).   
 
Roman Evalda Flisarja, Čarovnikov vajenec5 je prvič izšel v knjigi leta 1986 in je do sedaj 
doživel že deseto izdajo, kar dokazuje, da je roman v Sloveniji še vedno zelo priljubljen. 
Do sedaj je bil preveden v osem jezikov: angleški, finski, češki, arabski, nemški, 
indonezijski, hrvaški in srbski jezik. Zgodba romana se vrti okoli glavne literarne osebe, 
moškega, naveličanega praznega vsakdana, ki ga ponuja materialistična potrošniška 
zahodna družba v kateri živi, ter njegovega poizkusa, da bi temu ubežal. Zato se po 
iskanju odgovorov na vprašanja o smislu in o tem kako naj živi, da bo srečen, odpravi na 
Vzhod. Odpravi se v Indijo in si tam poišče svetega moža, ki bi ga naj vodil na njegovi 
poti preobrazbe. Gre za pravzaprav dokaj običajen roman poti, ki bi naj glavnega junaka 
pripeljal do nekakšnih globjih spoznanj in duhovne rasti. Roman vsebuje veliko referenc 
na tantrično mitologijo in druge vzhodne religije. 
 
Druga knjiga, za katero bi lahko rekli, da je priljubljena tudi v tujini, pa je roman Alamut 
pisatelja Vladimirja Bartola. Knjiga je izšla že leta 1938, vendar je postala priljubljena 
                                                 
5 Najprej je izhajal v podlistku revije 7 dni. 
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šele čez nekaj let, v osemdesetih in devetdesetih letih prejšnjega stoletja, ko so se ljudje 
začeli bolj zanimati za islamski terorizem in toliko knjig o tej temi, kot jih imamo danes, 
še ni bilo. Takrat so nastali tudi številni prevodi in roman je bil do danes preveden že v 
več kot dvajset jezikov. Literarni kritiki romana niso sprejeli tako pozitivno, kot so ga 
bralci. Očitajo mu slab slog pisanja, vendar večinoma priznavajo, da je zgodba  izvirna in 
zanimiva. Prav tako so romanu številni kritiki očitali nihilizem, ki bi naj bil razlog 
delovanja oseb v delu. Roman je tretjeosebna pripoved o trdnjavi Alamut, kjer voditelj 
sekte izmailcev zbira bojevnike za napad na neko drugo cesarstvo. Nadzor nad njimi in 
njihovimi življenji pridobi tako, da ustvari na drugi strani trdnjave skrivni vrt, ki povsem 
ustreza muslimanskim predstavam o raju. Da bi prepričal bojevnike, da raj res obstaja in 
da nimajo razloga, da bi se bali žrtvovati svoje življenje v bitki, jih včasih omami in za 
nekaj ur pošlje na obisk v ta rajski vrt. Sočasno spremljamo dve zgodbi: zgodbo o 
bojevnikih (predvsem o mladem in spretnemu bojevniku Ibn Tahirju, ki sčasoma odkrije 
podli načrt svojega vladarja), ter zgodbo o deklicah, ki jih v rajskem vrtu urijo za hurije.  
 
Poleg teh dveh sodobnih slovenskih romanov, velja omeniti še enega pomembnega pisca 
starejše generacije, in sicer Ivana Preglja. Ivan Pregelj je ustvarjal v prvi polovici 
prejšnjega stoletja in je eden najpomembnejših slovenskih katoliških pisateljev. Napisal 
je številne romane in pripovedi, ki svojo temo črpajo iz katoliške tradicije. Pomemben je 
zlasti njegov cikel romanov o duhovnikih: Štefan Golja in njegovi, Bogovec Jernej in 
Plebanus Joannes, od novel pa zlasti novela Thabiti kumi. Pregljev roman Plebanus 
Joannes je do neke mere v tematiki podoben romanu Laurus. Roman pripoveduje zgodbo 
tolminskega duhovnika, ki se ves čas bojuje s svojo grešnostjo. Po eni strani si želi, da bi 
se držal svoje duhovniške zaobljube, po drugi strani pa ga njegovo telo ves čas sili k njeni 
kršitvi. Glavni junak je ves čas na preizkušnji, se razvija in raste, hkrati pa išče izvorno 
krščansko ljubezen.  
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7. Pravoslavna (ruska) Cerkev 
 
 
Dogajanje v romanu Laurus je postavljeno v srednjeveško Rusijo, zato je dobro, da 
spoznamo nekaj osnovnih značilnosti pravoslavne vere, ki je krojila vsakdanje življenje 
tistega časa in kraja. 
 
Za poimenovanje pravoslavne Cerkve je na voljo več izrazov. Pogosto ji rečemo Vzhodna 
Cerkev in obsega Cerkve Albanije, Bolgarije, Gruzije, Grčije, Romunije, Rusije, Srbije 
in Sinaja. Grigorios Larentzakis, avtor knjige Pravoslavna cerkev: njeno življenje in njena 
vera (2011), pravi, da lahko namesto izraza pravoslavna cerkev, uporabimo tudi izraz 
»cerkev pravovernosti«, oziroma bolje: »Cerkev pravega čaščenja troedinega Boga«. 
Izraz »Cerkev pravovernosti« pretirano nakazuje, da ima Cerkev nekakšen seznam 
dogem, ki bi potrjevale njen obstoj, drugi izraz pa je bližje samemu bistvu te vere, ki 
temelji na vero v troedinega Boga. Pogost izraz za pravoslavno Cerkev, je tudi ortodoksna 
Cerkev. Izraz »ortodoksen« pomeni »pravilen, pošten«. Beseda »doxa« prihaja iz glagola 
»doxazein«, ki pomeni slaviti. Zato lahko še enkrat rečemo, da je primeren izraz »Cerkev 
pravilnega slavljenja Boga«. Besedo »ortodox« pa lahko razumemo tudi drugače: 
»orthos« kot pravilen, »doxa« pa kot pojmovanje, mnenje, nauk. Zato lahko v tem smislu 
Cerkev razumemo tudi kot Cerkev prave vere oz. pravega nauka. (Larentzakis 2011, 18) 
 
Vzhodna in zahodna cerkev sta bili dolgo časa eno, okrog 4. stoletja pa je prišlo do prve 
pomembne prelomnice v njuni skupni zgodovini. Leta 415 je kalcedonski koncil priznal 
samostojnost ciprske Cerkve. Takrat je bil krščanski svet razdeljen na pet patriarhatov: 
Rim, Carigrad, Aleksandrijo, Antiohijo in Jeruzalem. Ves Zahod, vključno z Grčijo in 
Makedonijo je bil podrejen rimskemu sedežu, Carigrad pa se je začel bolj in bolj 
oddaljevati od Rima. Da bi dosegli večjo moč Carigrajske Cerkve, so s pomočjo relikvij 
sv. Andreja (leta 357 jih je v Carigrad prinesel cesar Konstancij), razvili legendo o 
dozdevnem apostolskemu izvoru. V prihodnjih stoletjih sta se Zahodna in Vzhodna 
Cerkev sčasoma bolj in bolj ločevali. (Danielou in Marrou, 1988, 374-376) Leta 1054 sta 
se Vzhodna in Zahodna Cerkev uradno dokončno ločili, za ločitev pa sta obtoževali druga 
drugo. 
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Za Rusijo in prevladujočo religijo v njej je bilo predvsem odločilno l. 987, ko se je krstil 
kijevski knez Vladimir. Njemu so sledila ljudstva kijevskih Rusov, Belorusov, Rusov in 
Ukrajincev in tako je postalo krščanstvo uradna vera na območju kijevske Rusije. 
 
Druga pomembna prelomnica za rusko religijsko zgodovino, pa se je po mnenju Mihe 
Javornika, zgodila v drugi polovici 15. stol. Po padcu Bizanca in s tem rimskega 
cesarstva, bi se naj med rusko duhovščino uveljavilo prepričanje, da lahko samo Moskva 
ohrani resnične (pravoslavne) krščanske vrednote. S tem si Moskva pridobi naziv t.i. 3. 
Rima, ki se oddalji od Vzhoda. Javornik, kot primer, omeni meniha Filofeja, ki napiše 
poslanico o Moskvi in v njej utrdi misel o »mesijanskem poslanstvu ruskega človeka, ki 
oznanjajoč Božjo besedo ohranja izvorne ideje krščanskega nauka.« (Javornik 2008, 12) 
L. 1589 je carigrajski patriarhat ustanovil nov ruski patriarhat. Ta je poskrbel, da je bila 
vloga Cerkve v Rusiji močna, temelj umetnosti je predstavljala nabožna umetnost, znanje 
o predkrščanskih časih pa je bilo šibko. Vse to se je spremenilo s prihodom carja Petra 
Velikega, ki je odločno vplival na posvetno oblast (Javornik 2008, 2). Peter Veliki je bil 
vsestransko razgledan in izobražen. Večino svoje izobrazbe je prejel na Zahodu, zato se 
mu je zdelo, da je, v primerjavi z Zahodom, Cerkvi podrejena Rusija močno zaostala. V 
okviru obširnih reform odpravi patriarhat in postavi rusko Cerkev pod jurisdikcijo sinode. 
Patriarhat je bil ponovno ustanovljen šele leta 1917 (Larentzakis 2011, 30). Do takrat, pa 
s spodbudo Petra Velikega,  doživita ruska kultura in umetnost velik razcvet. Car se 
zavzame tudi za prevod (do takrat še nikoli prevedenih) temeljnih del Zahoda v preprost 
ruski jezik, ki ni vseboval visokih cerkvenih izrazov. Uzakoni celo t.i. civilno pisavo, ki 
je temeljila na ruskem jeziku, in ne vsiljenemu starocerkvenemu jeziku. Leta 1708 v 
civilnem jeziku izide prva knjiga. (Javornik 2008, 16) Do takrat je bil v Rusiji prisoten 
nekakšen jezikovni konflikt. Pri urejanju pomembnih cerkvenih in državnih opravil se je 
uporabljalo starocerkvenoslovanščino; ruski jezik, ki ga je govorila večina prebivalstva, 
pa je bil postavljen ob stran. Zato se je pogosto zgodilo, da preprosti ljudje sploh niso 
razumeli, o čem govori bogoslužje, ker se niso nikoli naučili starocerkvenoslovanščine. 
Miha Javornik meni, da je ta dvojnost dveh jezikov, ki si jo lahko razlagamo tudi kot 
konflikt med naravo in kulturo, močno vplivala na velik del ruske umetnosti. Ta konflikt 
lahko do neke mere opazimo tudi v romanu Laurus, ki pogosto prepleta dva jezika 
(sodobni, bralcu razumljiv jezik; ter star jezik, ki ne živi več) in dva svetova (naravo, v 
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kateri glavni junak najde notranji mir; ter civilizacijo/kulturo v katero se neprestano vrača, 
da se poveže z drugimi kristjani in jim pomaga. 
 
V enem izmed intervjujev Vodolazkin pravi, da je bila religija pravzaprav tista, ki je 
povezala raznolika ruska ljudstva in ustvarila rusko identiteto. Z razlogom si lahko 
zastavimo vprašanje, ali so pravoslavne Cerkve torej narodne Cerkve? Larentzakis meni, 
da bi bili patriarhati potem organizirani samo po narodih, če bi bilo to res, pa ni. Ne zanika 
pa, da narodna identiteta v pravoslavni Cerkvi ni pomembna: »Seveda identiteto ljudstev 
pravoslavna Cerkev jemlje zelo resno in jo varuje. Kulturna identiteta in svoboda ljudstev 
je dobrina, ki jo pravoslavna Cerkev pospešuje.« (Larentzakis 2011, 38) V primerjavi z 
rimskokatoliško Cerkvijo, lahko rečemo, da je pravoslavna Cerkev bolj združena z 
identiteto samega naroda in to tudi bolj poudarja. Kakšne pa so še druge razlike med 
pravoslavno in katoliško Cerkvijo? 
 
Ker sta bili velik del zgodovine ti dve Cerkvi združeni, je med njima veliko podobnosti. 
Spoštujeta npr. istih sedem zakramentov in jih tudi podobno razlagata. So pa med njima 
pomembne razlike. Huston Smith vidi med njima dve večji. V Vzhodni Cerkvi je manj 
vprašanj, ki zadevajo soglasje Cerkve, kot pa je teh v rimskokatoliški. Cerkev lahko sicer 
razlaga nauke, ne more pa jih na novo uveljavljati. Določbe v katere mora verjeti kristjan 
so dokončne in tako velja tudi, da so vse odločbe, ki bi jih ekumenski zbor sprejel, že 
zaobjete v sami veri. Nekatere dogme, ki jih sprejema katoliška Cerkev, vidi pravoslavna 
kot nepotrebne novosti. Če pa to razliko posplošimo, lahko rečemo, »da rimska Cerkev 
poudarja razvoj krščanskega nauka, grška pa njegovo nepretrgano trajanje in trdi, da 
Cerkvi ni treba izvajati učeč avtoritete zunaj ekumenskih zborov.« (Smith 1996, 217) 
Druga temeljna razlika, ki jo izpostavi Smith, pa se tiče razumevanja vloge Cerkve kot 
učeče avtoritete. Rimska Cerkev podaja določene odločitve s pomočjo papeža, katerega 
pa pravoslavna Cerkev ne priznava. Vzhodna Cerkev trdi, da se božja resnica razkriva z 
vestjo Cerkve, ki pa je pravzaprav vest ljudi. Pravoslavna Cerkev veliko bolj resno 
obravnava nauk, da so verniki člen drug drugega in goji močan občutek za skupnost. Tudi 
poglavar vzhodne Cerkve, carijski patriarhat, velja samo za »prvega med enakimi«. Vsak 
kristjan bi si naj skupaj z drugimi člani Cerkve prizadeval za skupno odrešenje, ne pa le 
za rešitev svoje duše. Ruska pravoslavna Cerkev pozna celo naslednji izrek: »Človek je 
lahko obsojen sam, odrešen pa zgolj z drugimi.« (Smith 1996, 217) 
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Kako močno je pravoslavna vera vpeta v konkretno življenje vernikov in kako si lahko 
vero razlagamo, pa nam dobro pojasni Larentzakis: 
 
»V pravoslavni Cerkvi kakor v zgodnjem krščanstvu obstaja temeljna želja, da med 
cerkvenim naukom in med življenjem kristjanov ne sme obstajati noben razvoj, ki vodi v 
razcepljenost. Teologija in nauk se nanašata neposredno na krščansko življenje z vsemi 
človeškimi in družbenokulturnimi sestavinami. Le-te ne smejo postati filozofsko 
racionalne in spoznavnoteoretične spekulacije. Če se to zgodi, je nauk ločen od 
konkretnega življenja in ga je kot tujek v cerkvenem organizmu treba odstraniti.« 
(Larentzakis 2011, 43) 
 
Pravoslavni Cerkvi se pogosto očita, da je predstavljena pretirano poduhovljeno in v 
nasprotju s konkretno realnostjo tega sveta. Ker velja za Cerkev mistike in duhovnosti, se 
naj ne bi bila zmožna meniti za konkretne človeške probleme. Larentzakis pravi, da to 
vsekakor ni res. Pravoslavna Cerkev vsebuje poleg vertikalne razsežnosti tudi 
horizontalno. Zase in za druge pravoslavne kristjane pa pravi, da: »Na človeka gledamo 
v njegovi celoviti razsežnosti.« (Larentzakis 2011, 50) Vzhodna Cerkev enostavno 
verjame, da obstajajo različni načini življenja. Te sprejema kot del raznovrstnosti 
krščanskega življenja. Zato tudi npr. ne obsoja samskega ali neporočenega življenja, 
hkrati pa tega ne vsiljuje. Duhovniki v pravoslavni Cerkvi se niso dolžni držati celibata, 
tako kot se to od njih pričakuje v rimskokatoliški. 
 
Mistični element, je v Vzhodni Cerkvi mnogo pomembnejši, kot v katoliški Cerkvi. 
Beseda »mysterion« pomeni »odrešenje, ki ga po Božjem delovanju ob sodelovanju 
vernega človeka dosežemo kot dogodek in slavje.« (Larentzakis 2011, 61) Zaradi tega 
elementa in poudarka na skupnosti, lahko morda celo trdimo, da je Vzhodna Cerkev bolj 
podobna zgodnjemu krščanstvu. Verjetno bi lahko našli veliko podobnosti z zgodnjim 
krščanstvom (npr. tudi večjo povezanost z naravo), vendar tega sedaj ne bomo raziskovali. 
Glede misticizma, in njegove vloge v Zahodni in Vzhodni Cerkvi, velja predvsem, da ga 
Zahodna Cerkev neposredno ne spodbuja. Razume ga kot dar, ki ga lahko vernik prejme 
z molitvijo ali pokoro. Ta dar je zastonjski in ga popelje v mistično zamaknjenost. Sicer 
pa te navzočnosti Svete Trojice, ki bi naj prebivala v vsaki krščanski duši, navadno vernik 
ne občuti. Zahodna Cerkev mistične izkušnje ne prepoveduje, a je hkrati tudi ne spodbuja. 
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Nasprotno, pa Vzhodna Cerkev bolj aktivno spodbuja mistično življenje. Smith to v 
pravoslavni Cerkvi opiše tako: »Mistična milost je odprta vsakomur in je zaveza za 
vsakogar, da iz svojega življenja ustvari romanje k blaženosti.« (Smith 1996, 219) 
 
Še ena vidna razlika med Cerkvama, ki je dobro predstavljena tudi v romanu Laurus, pa 
je vloga svetnikov. V primerjavi s pravoslavno Cerkvijo, je v katoliški svetništvo in 
njihovo češčenje, pomaknjeno nekoliko ob stran. Kako češčenje svetnikov razumejo v 
pravoslavni Cerkvi, nam dobro predstavi Larentzakis: »Češčenje svetnikov pomeni 
najdenje samega sebe kot kristjana v odnosu človeka do človeka, doživetje in uresničenje 
skupnosti znotraj Cerkve v spoštljivi pozornosti in sprejemanju sestre in brata, neodvisno 
od časa in prostora... Zato čaščenje svetnikov pomeni tudi spoštovanje in sprejemanje 
lastne identitete, ki sega od začetkov ustanovitve tega odrešenjskega občestva v 
nepretrganem nadaljevanju skozi rodove vse do nas.« ( Larentzakis 2011, 101) Čeprav so 
svetniki živeli pred več desetletji, ali celo stoletji, lahko vernike še vedno učijo s svojimi 
zgledi in nasveti. Smrt ni prekinila vezi med njimi in njihovi nauki niso postali zastareli 
in neuporabni. Sodobni vernik lahko s pomočjo njih najde samega sebe. Različni čas, v 
katerem živi sodobni vernik in v katerem je živel svetnik, pa je pri nečemu takem, kot je 
vera, povsem nepomemben. Vera ne pozna časa. Do neke mere lahko trdimo, da je to tudi 
eno izmed osnovnih sporočil romana Laurus. Glavna oseba romana spreminja imena, 
spreminja svoj značaj, svoj način življenja, prostor v katerem živi, dobiva nekakšne uvide 
v prihodnost in preteklost, hkrati povsem spremeni svojo identiteto in se na določeni točki 
zgodbe prelevi v povsem drugo osebo (drugega spola, starosti, ki živi v drugem času in v 
drugem kraju, ter živi drugačno zgodbo), ter na koncu ponovno vrne nazaj v svoje 
postarano telo svetnika, ki se ob smrti začne spajati z naravo in simbolično pospremi 
rojstvo novega človeka. Roman kaže, da se vse dogaja ob istem času. Nič drugega ne 
obstaja, kot sedanjost, sedanji trenutek, v katerem se odvijata tako prihodnost kot 
preteklost. 
 
Svetniki so v pravoslavni veri tisti, »ki Boga ne le sprejemajo in živijo po njegovi volji, 
ampak konkretno izkazujejo ljubezen tistim, ki so potrebni pomoči, ki so pravični, 
pripravljeni pomagati, solidarni, pošteni, iskreni, spodobni itn. in so za ta načela 
pripravljeni na žrtve, odpovedati se svojim prednostim in celo sami sebe žrtvovati. To 
pomeni do konca uresničevati ljubezen.« (Larentzakis 2011, 96) Svetnik v romanu 
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Laurus, vsebuje vse te predstavljene lastnosti svetnika pravoslavne vere. Kot zdravnik 
pomaga ljudem k ozdravljenju, pri čemer mu pri tem, kot sam prizna, bolj pomaga 
njegova vera v Boga, kot pa zdravniško znanje. Na začetku še uživa radosti življenja, 
kasneje pa se vsemu temu odpove in sebe žrtvuje za višje cilje, kot sta ljubezen do Boga 
in ljubezen do zemeljskih živih bitij. 
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8. O avtorju in delu Laurus 
 
 
Jevgenij Vodolazkin je pisatelj, doktor filologije, avtor številnih akademskih člankov, ter 
strokovnjak za srednjeveško rusko zgodovino in folkloro. Rodil se je leta 1964 v 
Leningradu. Od leta 1990 dela na Inštitutu za rusko literaturo, znanemu tudi kot 
»Puškinski Dom«, na oddelku za staro rusko literaturo. Med leti 1992 in 2002 je 
raziskoval in poučeval v Nemčiji in prejemal štipendijo fundacije Toepfer in Alexander 
von Humboldt. Leta 2000 je v Münichu objavil monografijo Svetovna zgodovina v 
književnosti stare Rusije, v kateri je predstavil nove koncepte pripovedništva v stari 
Rusiji. Leta 2000 je tudi začel pisati za številne revije (Nezavisimaya gazeta, Novaya 
gazeta, Literaturnaya gazeta, Zvezda, Ogonyok, Expert in druge). Od takrat se je začel 
uveljavljati tudi kot pisatelj. Leta 2002 je napisal knjigo z naslovom Dmitrij Lihačov in 
njegova doba, leta 2005 pa Zavzetje Evrope. Za tem sta sledili knjigi Del kopnega, obdan 
z nebom (Soloveška besedila in podobe), ter besedilo z naslovom Instrument jezika. Leta 
2009 je napisal svoj prvi roman Slavec in Larionov, s katerim je bil nominiran za dve 
nagradi: Nagrado Andreja Belega (2009) in Nagrado Velike knjige (2010). Še posebej pa 
je postal znan kot pisatelj, po uspehu njegovega drugega romana, Laurus, ki je bil leta 
2013 prvič izdan v ruščini, kasneje pa preveden v sedaj že več kot dvajset jezikov. Roman 
je takoj prejel tri prestižne nagrade (Velika knjiga 2013, Jasna Poljana, Portal) in postal 
finalist še za tri druge (Ruski booker, Nacionalni best-seller, Novaja Slovesnost). Danes 
živi pisatelj v Sankt Peterburgu, kjer še vedno dela v Inštitutu za rusko literaturo Puškinski 
dom, poleg tega pa je urednik knjižne zbirke Tekst in tradicija.   
 
V slovenščini je roman izšel leta 2015 pri Cankarjevi založbi, pod zbirko Moderni klasiki. 
Naslednje leto je prevajalka Lijana Dejak za odličen prevod romana v slovenščino prejela 
Sovretovo nagrado. V intervjuju za časopis Delo je dejala, da se je pri prevodu opirala 
predvsem na stari jezik protestantske slovenščine. Pri iskanju ustreznih besed, si je 
pomagala s primerjavo Dalmatinovega prevoda Svetega Pisma s sodobnim prevodom, 
ustrezne besede pa je iskala tudi v starih protestanstkih besedilih. Pri prevajanju je 
sodelovala tudi s prevajalko Liso Hayden, ki je knjigo, napisano v sodobni ruščini, 
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cerkveni slovanščini in srednjeveški ruščini, uspešno prevedla v angleščino. (Plahuta 
Simčič, 2016) 
 
Vodolazkin ni pričakoval, da bo knjiga postala takšna uspešnica. Pisal jo je tri leta in 
potem dejal ženi, da jo bo prebrala ona in njegovi prijatelji, ter nihče drug. Menil je, da 
knjiga nima možnosti za to, da bi postala uspešnica. Vendar je knjiga postala priljubljena 
v Rusiji in dobila nagrade, ki jih drugače dobijo samo uspešnice. Vodolazkin je rekel, da 
je bila to najboljša „napaka“, ki se mu je kadar koli zgodila. Prav tako mu je dala vedeti, 
da si kljub temu, da lahko na televiziji in v knjigarnah vidimo le nekvalitetno kulturno 
vsebino, ljudje želijo nekaj drugega, na kar se lahko oprejo in po tem živijo. Pravi, da v 
sodobni družbi velja napačno prepričanje, glede tega kaj si ljudje želijo. Ljudje ne 
potrebujejo teh „smeti“, pravi. Če ima nekdo dovolj poguma, da govori z drugačnim 
glasom, mu bodo ljudje prisluhnili. (Dreher 2015) S svojim romanom, napisanim v 
srednjeveškem slogu je ljudem predstavil prav takšen nov glas. Glas, ki govori o življenju 
in smislu, ki je v Bogu, ter ne ponuja nekakšne plitke filozofije ali zgolj zabave, ki nam 
jo v večini primerov prinašata današnje potrošništvo in materializem.   
 
Vodolazkin sicer pravi, da ne želi učiti ljudi kako naj živijo. Želel je le predstaviti nov 
način življenja. In to je življenje, ki ga živijo svetniki. Pravi, da ve, da pot svetnika “ni 
lahka pot za hodit, vendar mogoče lahko hodimo ob njej.“ (Dreher 2015) Meni, da je bilo 
verjetno lažje hoditi to pot v času prvih kristjanov, kot pa danes, v času post-krščanske 
kulture. Prvi kristjani so prinesli novo vero, novo religijo, ki so jo potem živeli v 
vsakdanjem življenju. Izrazi tudi skrb glede tega, da je danes zelo težko govoriti o teh 
stvareh. Pravi, da ljudje mislijo, da vedo o teh stvareh vse in postanejo jezni, če jim skušaš 
predstaviti ali razložiti kaj novega. Zdi se mu potrebno, da v modernih časih poiščemo 
nov jezik, v katerem lahko govorimo tudi o teh stvareh. 
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8.1 Obnova romana 
 
Knjiga je razdeljena na štiri dele, oziroma štiri knjige: Knjigo Spoznavanja, Knjigo 
Odrekanja, Knjigo Poti in Knjigo Miru. Dogajanje v romanu  bomo povzeli po vsaki 
knjigi posebej. 
 
8.1.1 Knjiga Spoznavanja: 
 
Arsenij se je rodil leta 1440 v Rukini Slobodki in bil edini otrok svojih staršev. Kot otrok 
je veliko svojega časa preživel pri svojemu dedku Kristoforju. Dedek ga je učil 
zeliščarstva in kmalu v otroku prepoznal izjemen talent in inteligenco. Ko zaradi kuge 
umreta Arsenijeva starša, celotno vzgojo nad dečkom prevzame dedek. Kristofor ga nauči 
kako zdraviti ljudi, preučevati naravo, opazovati zvezde, brati svete tekste, skratka, kako 
živeti. Nekega dne se k njima zateče vlomilec in morilec častitega Nektarija. Ko napade 
tudi njiju, jima življenje reši njun udomačeni volk, ki vlomilca smrtno rani in ta zbeži v 
gozd. Vsiljivec z nožem poškoduje volka in ta umre. Dečku je zelo žal zanj. Častiti 
Nikander napove Kristoforju, da ne bo več dolgo živel, zato začne ta zapisovati na 
brezovo lubje vse zdravniške skrivnosti, ki jih še ni uspel predati svojemu vnuku. Ko 
Kristofor umre, zdravljenje ljudi prevzame Arsenij. Nekega dne sreča dekle, ki so jo 
prebivalci Rukine pregnali, saj je prišla iz tistih krajev, kjer je kuga. Kristofor ji oskrbi 
rane, jo nahrani in dekle z imenom Ustina se preseli k njemu. Pred vaščani jo skriva, saj 
se boji, da bi jo ubili. Hitro se v dekle zaljubi in ta zanosi. Uči jo brati in drugih stvari, ki 
jih ga je naučil dedek. Že sama nosečnost je težavna, zato ga Ustina prosi, da za porod 
pokliče babico na pomoč. Arsenij pravi, da bo že sam zmogel, vendar otrok in Ustina 
umreta med porodom. Arsenija smrt Ustine potre in za nekaj dni ne je in se povsem izolira 
od ostalih. Čez nekaj časa ga vaščani najdejo. Ustino in otroka pokopljejo v javnem grobu, 
častiti pa za njeno smrt obsodi Arsenija. Arsenij se odloči, da bo živel za Ustino.           
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8.1.2 Knjiga Odrekanja: 
 
Arsenij spakira nekaj svojih stvari in se odpravi iz Rukine Slobodke v svet. Prečka nekaj 
vasi, ki so zaprte zaradi kuge. Ves čas se v mislih pogovarja z Ustino. Hodi od vasi do 
vasi in zdravi ljudi obolele za kugo. Neki knez ga pride prosit, da pride k njemu in 
pozdravi njegovo ženo in hči. Arseniju res uspe in hvaležen knez pravi, da lahko ostane 
pri njemu in Arsenij tam res preživi nekaj časa. Kmalu spozna dečka Silvestra, ki ga 
odpelje do njegove bolne mame Ksenije. Deček Arsenija vzljubi in si želi, da bi se Arsenij 
poročil z njegovo mamo. Ksenija ozdravi in se res zaljubi v Arsenija, a ta ostane zvest 
Ustini. Kmalu zboli še Silvester, vendar sčasoma s pomočjo Arsenija čudežno ozdravi. 
Arsenij zdravi vse mogoče bolnike in poškodovance, ter bere veliko knjig. Sčasoma 
sklene, da ne more več obiskovati Ksenije in ji to tudi pove. Odpravi se do mestnih vrat, 
kjer spozna nekega moškega s katerim se spoprijateljita. Pozdravi njegov zvin noge, 
vendar sopotnik ga oropa. Kmalu zatem ga umorijo in Arsenij priveže njegovo truplo na 
konja, ki ga odpelje v domači kraj. Napadejo tudi Arsenija, ta izgubi zavest in se gol zbudi 
v neki vasi, kjer se ljudem predstavi kot Ustin. Zopet začne hoditi od vasi do vasi. Sreča 
nekaj božjih norčkov - Karpa in Tomaža. Ljudje ga imajo sčasoma za enega izmed njih. 
Tomaž mu svetuje, naj se odreče poleg telesa, tudi svoje osebnosti. Skratka vsemu. 
Arsenij nekaj časa preživi na pokopališču. Spre se s pogačarjem, ki želi ljudem prodati 
nečiste izdelke in ta ga pretepe. Odpeljejo ga v samostan, kjer preživi nekaj let, hkrati pa 
zdravi bolnike, ki mu jih pripeljejo.    
 
8.1.3 Knjiga Poti: 
 
Ambrogio Flecchia se je rodil v majhnem kraju v Italiji staršem vinarjem. Kot otrok je 
pomagal staršem in imel že takrat številna videnja (odkritje Amerike, naravne katastrofe). 
Ko odraste, gre študirat v Firence. Tam spozna trgovca Teraponta in se izobražuje pri 
njem. Odloči se, da bo odpotoval v Rusijo. Ko ga vprašajo zakaj, pravi, da želi na meji 
prostora, kaj izvedeti o meji časa. Zadnje dneve doma ima več videnj. V zgodbo o 
Ambrogiu se vrine zgodba o Strojevu, ki živi v sodobnem času. Univerza ga pošlje na 
arheološko odpravo v Pskov. Tam živi pri ruski Nemki Aleksandri, ki ima majhnega sina. 
Razkaže mu zgodovino mesta in pove za božjega norčka Arsenija, ki je nekoč živel v 
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samostanu. Strojev se zaljubi v Aleksandro. O njej pripoveduje svojim prijateljem, a 
pravi, da ljubezenska čustva brzda in jih ima pod kontrolo. Ko se končno odpravi do nje, 
Aleksandra in njen sin že odideta. Nato se zgodba ponovno preseli k Ambrogiu, ki pride 
v Rusijo leta 1477. Glavar dežele ga sprejme medse in kasneje prosi, če lahko v Jeruzalem 
odnese lučko za spomin na njegovo umrlo hčer. Božji norček Karp svetuje Arseniju, da 
se za Ustino odpravi v Jeruzalem. Ko Ustin po dolgem času spregovori, pravi, da mu je 
ime Arsenij. Povabi ga naj se skupaj z njim poda na pot v Jeruzalem. Arsenij sprejme 
povabilo in odpravita se na pot. Na poti se jima pripetijo številne dogodivščine. Krčmarica 
v neki koči zahteva denar, ker bi si jo naj Arsenij ponoči poželel. Jezdita mimo 
samostanov, različnih vasi in prideta do pristanišča, kjer nekaj dni čakata trgovsko 
karavano s katero bosta lahko nadaljevala pot. Arsenij pomaga vojvodovi Sergiju, ki ga 
pretijo zdravstvene težave. Nekaj časa preživita pri njemu in tam spoznata nekaj 
zanimivih ljudi. Kasneje karavano napadejo in ubijejo nekega Vlasijo. Na Dunaju se jim 
pridruži menih Hugo. Prečkajo Alpe in kasneje potujejo z ladjo. Ko so že v Palestini jih 
oropajo in ubijejo Ambrogia. 
 
8.1.4 Knjiga Miru: 
 
Arsenij se vrne v Rusijo, v Pskov, osivel in z brazgotino. Ljudje se ga komaj še spomnijo. 
Še bolj je redkobeseden, kot je bil pred odhodom. Medtem umre božji norček Tomaž, ki 
pa pred smrtjo napove vrnitev Arsenija, ki bo ljudi rešil črne kuge. Arsenij res ozdravlja 
ljudi, spominja se mladosti in ugotavlja kako se je postaral. Ustini pravi, da ga naj odslej 
išče pod imenom Ambrozij. Živi v Kirilovem samostanu in dela v kuhinji. Medtem zdravi 
bolnike in veliko premišljuje. Čez čas ga, ker je primanjkovalo pisarjev,  iz kuhinje 
preselijo v skriptorij. Tam je nato veliko pisal. Pri spovedi pove častitemu Inokentiju, da 
včasih med mašo premišljuje o drugih stvareh, npr. o Ambrogiovem videnju o 
dvanajstletnem dekletu Francesci, ki živi na začetku 20. stoletja. Francesca pove očetu, 
kako se ji je sanjalo o smrti nekega moža. In oče ji pravi, da je to Ambrogio, njen sorodnik, 
zato nič čudnega, da se ji je sanjalo o njemu. Ambrozij pove častitemu, da bi se rad 
umaknil v samoto. Po končanem obredu Shime, prevzame novo ime Laurus, ter zapusti 
samostan in odide živet v votlino. Bolniki ga vseeno najdejo in prihajajo k njemu iz 
Rukine Slobodke. Prinašajo mu hrano in leta medtem tečejo. Laurus pozabi na čas. K 
 51 
njemu pride tudi deklica Anastasija, ki čuti, da je zanosila, a se boji, ker je brez moža. 
Prosi naj z molitvijo odstrani njen plod, vendar Laurus tega ne more storiti. Sledijo težki 
časi lakote in hude zime. Laurus prevzame skrb za Anastasijo in ji napove, da bo rodila 
fantka. Uči jo brati in pisati. Ko jo pridejo iskat možje iz vasi, prevzame odgovornost za 
očetovstvo, čeprav se pri tem zlaže. Ljudje ga začnejo redkeje obiskovati, saj nehajo 
verjeti v njegovo zdravilno moč. Laurus pravi, da se vsaka ozdravitev rodi iz vere vanjo. 
Ko se začne Anastasin porod, steče po babico v vas, vendar je ne dobil. Anastasia rodi na 
jasi, z Laurusovo pomočjo. Po porodu Laurus umre. Anastasia se vrne z otrokom v vas in 
ljudem pove, kdo je pravi oče otroka, ter da je Laurus umrl. Ljudem je žal, da so ga po 
krivem obtožili grešnega dejanja. Priredijo mu velik slavnostni pogreb na katerega pride 
velika množica ljudi.   
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9. Laurus kot postmodernističen roman? 
 
 
Kot smo že omenili v prejšnjih poglavjih se v okviru književnosti in religije, pogosto 
pojavljajo razprave o postmodernističnem gibanju. Nekateri strokovnjaki uvrščajo 
Vodolazkinovo knjigo med postmodernistične romane, kar pa sam avtor ostro zanika. 
  
Vodolazkin začne svoj znani esej Novi srednji vek (The New Middle Ages) s stavkom: 
„Preteklost se vrača“ (Vodolazkin 2016, 31). Pravi, da vsako vračanje predpostavlja 
odhod prejšnjega in da določene značilnosti nikoli ne odidejo, ampak so le v mirovanju 
in čakajo, kdaj lahko ponovno vzniknejo. Vodolazkin za to večkrat uporabi primer, kako 
se včasih zgodi, da je vnuk bolj podoben dedku, kot pa sin. Tako bi naj bila naša doba 
pravzaprav „vnuk“ Srednjega veka in takšna bi naj bila tudi njegova knjiga. 
Postmodernizem se prav tako močno opira na preteklost, citira dela prejšnjih avtorjev, 
klasikov, vendar tudi sodobnikov. Pogosta je tudi uporaba odlomkov iz drugih del, ki 
uporabljajo sodobni jezik, zgodbe preskakujejo iz ene v drugo. Takšen je na nek način 
tudi Laurosov roman, vendar so vse te značilnosti v romanu, prisotne z drugačnim 
namenom. Morda lahko rečemo, da je avtor uporabil to strukturo romana tudi z namenom, 
da pokaže na svojo filozofijo časa, ki je pravzaprav srednjeveška. S tem, ko pravi, da se 
preteklost vrača, se zaveda, da to ni neka nova predpostavka, ampak je že antika dejala, 
da čas poteka v krogu. Za krščanstvo pravi, da je ta model zavrnilo in namesto tega 
uporabilo spiralo. Zgodnji krščanski misleci so npr. videli Jezusa kot novega Adama, in 
Marijo kot novo Evo. Vodolazkin pravi, da se dogodki res ponavljajo, a vedno pod 
drugačnimi pogoji. Tako je tudi njegovo mnenje glede zgodovine. V intervjuju Kaj nas 
zgodovina ne more naučiti (What History Cannot Teach Us) pravi, da po eni strani ne 
smemo preveč resno jemati Cicerove trditve, da je zgodovina učiteljica življenja. 
Zgodovina se res na nek način ponavlja, vendar se dogodki odvijajo v povsem drugačnih 
okoliščinah. Vsak zgodovinski dogodek je skupek drugačnih okoliščin, namenov in 
podobnega, in zato je nemogoče, da bi se odvil popolnoma enako, kot se je prej. 
Prepoznamo lahko le stare značilnosti v novih dogodkih. (Vinokour 2018) Ta 
Vodolazkinova primerjava se na nek način sklada tudi s trditvijo nekaterih kritikov, da je 
Laurus postmodernistični roman. Na ta način, bi lahko rekli, da ohranja samo določene 
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značilnosti postmodernizma, ne spada pa pod to kategorijo pisanja. Predstavlja namreč 
nekaj novega. Vodolazkin črpa navdih za obliko romana v daljni preteklosti, v Srednjem 
veku. 
Kot smo že omenili je za postmodernizem značilna predvsem fragmentirana struktura 
besedila. Zgodba samega dela večinoma ne poteka linearno, ampak je razdrobljena na več 
posameznih delov. Ti si ne nujno sledijo v časovnem zaporedju, prav tako ni nujno, da se 
logično nadaljujejo, ampak so lahko prepuščeni naključju. Avtor lahko neposredno 
vključi v svoje delo, dela drugih avtorjev, brez da bi bil obsojen plagiatorstva. Poleg 
vključevanja drugih umetniških del, pa avtorji pogosto uporabijo tudi dele iz znanstvenih 
del, enciklopedij, raziskav, člankov, skratka neumetniških besedil. 
 
Fragmentiranost, pa je prav tako pomembna značilnost srednjeveških besedil, pravi 
Vodolazkin. Novi teksti so bili ponavadi, skoraj povsem sestavljeni iz fragmentov 
starejših besedil. Izvirnost ni bila poglavitna značilnost srednjeveških besedil. Avtor je 
raje, kot da bi določen dogodek opisal s svojimi besedami, vključil v svoje delo besedilo 
svojega predhodnika, brez da bi tega kakor koli spremenil. V tistem času niso poznali 
pojma „plagiatorstvo“ in Vodolazkin omeni, da je Karl Krumbacher to značilnost opisal 
kot „literarni komunizem“ srednjega veka. Vodolazkin pravi, da je tako 
postmodernističen način razmišljanja ponovno osvobodil besedilo bremena prepričanja, 
da je to v privatni lasti avtorja. Prav tako, je bil avtor v srednjem veku povsem 
nepomemben del besedila. Srednjeveški avtor se je počutil bolj kot prenašalec določenega 
sporočila, kot pa avtor. Zato so bili avtorji pogosto tudi anonimni. S problemom avtorskih 
pravic, se takrat niso ukvarjali.  Vodolazkin omeni tudi dela hagiografov, ki so v svoja 
besedila vključevali fragmente iz življenja svetnikov. Ti fragmenti pa so bili pogosto 
izposojeni iz življenja svetnikov, ki so imeli ista imena. Če sta imela npr. dva svetnika 
isto ime (za imena so verjeli, da niso naključno dodeljena), zakaj potem ne bi tudi njuni 
usodi spominjali druga na drugo? Za srednjeveška besedila je prav tako značilno, da se 
na nek način nikoli ne končajo. Nova verzija nekega dela, ne ukine nove, ampak obe 
obstajata istočasno. (Vodolazkin 2016, 31-36) Verjetno lahko rečemo, da želijo dela, ki 
jih uvrščamo pod postmodernistično gibanje, prav tako uiti oznaki „končnosti“, vendar 
zaradi povsem drugih razlogov kot srednjeveška, kar bomo podrobneje raziskali kasneje. 
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Druga značilnost poleg same fragmentarnosti, ki jo lahko pripišemo tudi romanu Laurus 
(in srednjeveškim besedilom), pa je, da si dogodki ne nujno sledijo v logičnem in 
časovnem zaporedju. Vodolazkin pravi, da so srednjeveška besedila grajena kot kocke, ki 
jih lahko poljubno postavljamo drugo pred drugo in mešamo, brez da bi uničili smisel 
celotnega besedila. To pa je tudi ena izmed značilnosti postmodernizma: „Kavzalnost 
pripovedi torej ne vodi k enemu, smiselnemu, teleološkemu cilju, ampak „zgodba“ poteka 
prek preskokov, ki niso niti motivirani v sami zgodbi niti fragmentov ne povezujejo med 
seboj.“ (Virk 2000, 32) Za srednjeveška besedila sicer ne moremo trditi, da nam ne želijo 
predstaviti nek smisel. Ta smisel je največkrat motiviran v Bogu, postmodernistična pa 
želijo izraziti svet brez smisla. Pogosto se tako v srednjeveških, kot v postmodernističnih 
delih zgodi, da je odpravljen odnos med vzrokom in posledico. Vodolazkin pravi, da je za 
srednjeveška besedila značilno, da je pravzaprav vsak nov dogodek tudi nov začetek. Prav 
tako omeni, da se današnja zgodovinska pripoved osredotoča predvsem na nek specifičen 
dogodek, medtem ko se srednjeveška zgodovinska pripoved želi osredotočiti na celotno 
obdobje in vse dogodke, ki so se takrat zgodili. Bralci srednjeveških besedil se teh niso 
nikoli naveličali, kljub temu, da  po današnjih merilih, ta besedila niso vsebovala nobenih 
novih idej. Po mnenju Vodolazkina je srednjeveški svet potekal v drugačni miselnosti, kot 
današnji. Novih idej v besedilih niso zahtevali, prav tako pa te niso bile dojete kot 
napredek. To pa je pravzaprav onemogočalo to, da bi bila „nova“ besedila v prednosti 
pred „starimi“, kot je opazil Vodolazkin. (Vodolazkin 2016) Za bralce postmodernističnih 
besedil ne moremo reči, da se teh ti ne bodo nikoli naveličali in da jih bodo z veseljem 
prebirali, vedno znova in znova. Še posebej pa jih ne bi brali, če ta ne bi vsebovala 
nekakšnih novih idej, ampak bi le ponavljala ideje starih. Izvirnost je danes še kako 
pomembna v  umetnosti, ne samo v književnosti, v srednjem veku pa ta ni bila zaželjena. 
 
Ena glavnih, in verjetno najpomembnejših razlik, med postmodernističnimi deli in 
srednjeveškimi, pa lahko rečemo, da je razlika v končnem „sporočilu“, ki ga ta specifična 
fragmentirana struktura nosi. Končni „smisel“, ki ga želi predstaviti postmodernistično 
gibanje je pravzaprav: „relativizacija resnice, legitimizacija paradoksa, ontološka 
desubstancializacija“ (Virk 2000, 35) To so po mnenju Virka glavne značilnosti te 
duhovno-zgodovinske dobe. Kot lahko to že zdaj vidimo, pa to ne ustreza glavnim 
značilnostim srednjeveških besedil, katerih namen niti slučajno, ni bil prikazati 
relativnost resnice, saj so te močno podprte z religiozno vsebino: „Stabilnost 
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srednjeveškega besedila, je v veliki meri odvisna od njene bližine s Svetim Pismom, 
glavno knjigo Srednjega veka.“ (Vodolazkin 2016, 33) Sveto Pismo je takrat predstavljalo 
center duhovnega življenja. Besedila so skrbno prepisovali in skrbeli, da ta niso vsebovala 
napak, ali se pretirano odmikala od svetega besedila. Po Vodolazkinu je Sveto Pismo 
vplivalo, tako ali drugače, na pretežno vse kompilacije, ki so nastale v Srednjem veku. 
Vsak končni smisel fragmentarnih besedil, se je končal pri Bibliji in njeno citiranje je bilo 
nekaj povsem običajnega. Ne glede na kontekst dela, so se lahko vedno sklicevali na 
Sveto Pismo. Vodolazkin to opiše takole: „Svet srednjega veka je bilo besedilo, napisano 
od Boga, ki je vsebovalo vse slabo premišljeno in naključno. Sveto Pismo, ki je dajalo 
simbolno vrednost znakom, ki so sestavljali vsakdanje življenje, je bilo ključ tega 
sveta.“ (Vodolazkin 2016, 35) Sveto Pismo v postmodernističnem delu, pa nikoli ne igra 
ključne vloge, nikoli ne predstavlja temelj besedila, vsaj ne v smislu zagotove resnice. Če 
postmodernistično delo vsebuje odlomke iz Svetega Pisma, so ti največkrat predstavljeni 
v ironičnem smislu in posmehljivem, igrivem tonu, skratka, brez kakršnega koli 
religijskega pomena, ki je v srednjeveških besedilih prisoten. Postmodernistična besedila 
do resnice zavzemajo relativno držo, kar bi potem moralo veljati tudi za roman Laurus, 
če bi pripadal temu stilu pisanja. Sam avtor pa to trditev zanika in poudarja, da je pri 
pisanju romana uporabil le način, na katerega so bila včasih napisana srednjeveška dela. 
Ta način pa čisto slučajno spominja na postmodernizem, vendar nosi povsem drug pomen. 
 
Primer fragmentiranega stila pisanja v romanu, lahko opazimo npr. tukaj: 
„Ob Veliki reki in v pskovskih gozdovih Arsenij nabira zelišča. Pskovski kraji so južneje 
od belozerskih in tu raste več zdravilnih zelišč. Celo taka, ki jih Kristofor ni opisal. O 
njihovem učinku Arsenij sklepa po vonju in obliki listov. Take zeli suši v samostanski lopi 
in jih preizkuša na sebi. Suši pa tudi druga zelišča.“ (Vodolazkin 2015, 189) 
 
Odlomek govori o glavnem junaku knjige Arseniju, ki nabira zelišča ob nekem kraju. To 
se zdi kot normalen tok pripovedi, potem pa tega nenadoma, povsem nenapovedano, 
prekine odlomek, oziroma zgodba, o nekem drugem možu. Sprva se zdi, da edino, kar 
imata zgodbi skupnega je to, da se obe dogajata ob Veliki reki: 
 
„Neki pobožni ribiči v Veliki reki ujamejo zajetno ribo in jo podarijo duhovniku 
Konstantinu. Njegova žena Marfa jo pripravi za večerjo. Opozori moža, da ima velika 
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riba velike kosti, in ga prosi, naj bo previden. Duhovnik Konstantin, brezskrben človek, 
je ribo raztreseno, ne da bi mislil na kosti. Premišljuje o župnijski cerkvi, ki jo gradijo. 
Že kdove kateri krat poskuša sešteti količino kupljenega materiala in skrbi ga, da ga ne 
bo dovolj. Duhovnik Konstantin ne opazi takoj, kako z nežnim ribjim mesom pride v 
njegovo grlo upognjena kost z delcem hrbtenice. Zakašlja in iz ust mu priletijo kosi ribe 
– vsi razen kosti.“ (Vodolazkin 2015, 189)        
 
Pripoved nato opisuje muke gospoda, ki se poizkuša znebiti ribje kosti, njegovo trpljenje 
ob tem, in kaj vse je počel, da bi se tega rešil. Ko k njemu pripeljejo zdravnika Terentina, 
ki mu tudi ne uspe pomagati, dobi bralec občutek, da se bo ta zgodba odvijala povsem 
brez Arsenija. In po značilnostih postmodernističnega pisanja, bi se tudi lahko.  Vendar 
Laurus ni postmodernistično delo, zato kasneje v zgodbo vstopi Arsenij: 
 
„Po noči trpljenja duhovnika Konstantina odpeljejo čez reko v Zapskovje. Ko pridejo na 
pokopališče samostana svetega Janeza, ga postavijo pred Arsenija... Arsenij počepne 
predenj. Z obema rokama mu pretipa vrat. Duhovnik tiho stoka. Nenadoma ga Arsenij 
zagrabi za noge in ga dvigne nad zemljo. Stresa ga z nepričakovano močjo in besom. 
Arsenijev bes je usmerjen proti bolezni. Iz bolnikovega grla pridejo krik, rdeča sluz in 
kost.“ (Vodolazkin 2015, 190)    
 
Arseniju uspe rešiti duhovnika pred zagotovo mučno smrtjo. Kar se zgodi kasneje, pa je 
ponovno značilnost tako srednjeveških besedil, kot tudi nekaterih postmodernističnih. 
Vodolazkin pravi, da se pogosto zgodijo dogodki, ki niso povsem logični in razumsko 
povezani med seboj: 
 
„Njegova žena Marfa poklekne pred Arsenija. Arsenij se skloni in jo prime za noge, da bi 
dvignil še njo. Marfa krikne. Pretežka je, Arsenij pa nima več toliko moči. Težka je kot 
cent, si šepetajo navzoči in zmajujejo z glavo. Arsenij spusti popovo ženo Marfo in odide 
s pokopališča.“ (Vodolazkin 2015, 190)   
 
Sodobni bralec se lahko verjetno povsem upravičeno vpraša, zakaj je Arsenij dvignil 
duhovnikovo ženo Marfo. Saj se ribja kost ni zataknila tudi njej? Srednjeveški bralec se 
glede takšnih, danes nelogičnih dejanj v pripovedi, verjetno ni spraševal in zanimivo se 
 57 
tudi v zgodbi, to ni zdelo čudno drugim ljudem, ki so stali na pokopališču in spremljali 
prizor. Ljudje v okolici so celo komentirali, da je duhovnikova žena zares težka.   
 
Po koncu omenjene pripovedi, se brez kakršne koli napovedi ali uvoda, takoj nadaljuje 
naslednja zgodba: „Deželnemu glavarju Gavriilu umre hči Ana...“ (Vodolazkin 2015, 
190) Edino, kar imata ti dve zgodbi skupnega je verjetno to, da se dogajajo ob vodi in da 
je prisoten Arsenij. 
 
Poleg fragmentirane strukture zgodbe in zgodbe, ki ne nujno, poteka v linearnem 
časovnem zaporedju, ter z dejanji, ki niso nujno logično motivirana, pa je ena izmed 
značilnosti romana Laurus, tudi element magičnega. Element magičnega pa je prav tako 
ena glavnih značilnosti postmodernističnega proznega toka, ki ga imenujemo „magični 
realizem“. V magični realizem pogosto štejemo predvsem latinsko-ameriške romane, to 
zaradi česar se loči od „navadnega“ fantastičnega dela pa je, da „nadnaravno v magičnem 
realizmu bralca ne zbega. Magični realizem namreč ne diskriminira nobenega od obeh 
svetov; vsak je enako utemeljen, naraven, upravičen, samoumeven.“ (Virk 2000, 126) 
Elementi nadnaravnega, ki so prisotni v Laurusu, prav tako ne kažejo na nekakšno 
nelogično neskladje, na očitno mejo dveh svetov. Naravni  in nadnaravni svet se spajata 
v enega, bralec med njima ne zaznava nobene meje. 
 
Tak primer nadnaravnega dogajanja, ki je videno kot nekaj normalnega s strani bralca 
lahko vidimo npr. v prizoru, kjer je opisana Ustinina smrt: 
 
„Arsenijev spanec je bil tako krepak, da je njegova duša tu in tam zapustila telo in 
obvisela pod stropom. S te pravzaprav ne velike višine je opazovala ležeča Arsenija in 
Ustino in se čudila, kako da ljubljene Ustinine duše ni doma. Ko je Arsenijeva duša videla 
Smrt, je rekla: ne morem prenesti tvoje slave in vidim, da tvoja lepota ni od tega sveta. V 
tem pa je Arsenijeva duša zagledala Ustinino. Ta je bila skoraj prozorna in zato neopazna. 
Pa ne da sem tudi jaz takšna, je pomislila Arsenijeva duša in se že hotela dotakniti 
Ustninine. Toda svareča kretnja Smrti jo je zaustavila. Smrt je že držala Ustinino dušo za 
roko in jo je nameravala odpeljati. Pusti jo tukaj, je zajokala Arsenijeva duša, zrasli sva 
se. Kar navadi se na ločitev, ki bo sicer začasna, a boleča, je dejala Smrt.“ (Vodolazkin 
2015, 87) 
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Dvig Arsenijeve duše, ki opazuje Ustinino, ter prav tako njen dialog s Smrtjo, ni nekaj 
običajnega in naravnega. V romanu pa ta prizor bralca ne preseneti in ne zbega. Meja med 
naravnim in nadnaravnim svetom je tu zabrisana. To pa ni edini primer, ko Arsenij vidi 
smrt s fizičnimi očmi. Kot dečka, ga je dedek opozoril, naj ne hodi naprej, v hišo, ker je 
v zraku smrt: „Fantek je pokimal, ker je videl njena krila. Lebdela so nad hišo. Kot razgret 
zrak so drhtela nad strešnim slemenom.“ (Vodolazkin 2015, 25) 
 
Roman Laurus je tako roman, napisan po običajnih pravilih srednjeveške pripovedi, ki pa 
so povsem naključno, v nekaterih značilnostih podobne postmodernističnim načinom 
pisanja. Če bi bil roman postmodernističen, bi izražal relativnost resnice, neko praznino 
smisla. Tako pa lahko zanj še vedno trdimo, da ga lahko beremo tudi kot religijsko 
pripoved. Vera v njem ni prikazana ironično, kot v večini postmodernističnih romanov, 
ampak daje pripovedi neke vrste podlago. Vodolazkin sam pravi, da se postmodernistična 
literatura res ukvarja s citiranjem preteklosti, vendar nikoli nima podlage v nečem 
resničnem.    
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10. Avtor, njegova vera in roman 
 
 
Glede tega, kako pomemben je avtor za razumevanje samega dela, literarni raziskovalci 
nimajo istega mnenja. Clara A.B. Joseph in Gaye Williams Ortiz npr. navedeta v uvodu v 
knjigo Theology and literature: Rethinking Reader Responsibility (2006) primer, ko je 
pisateljica Flannery O'Connor želela, da bralci zares „pravilno“ berejo in razumejo njene 
romane. Tako, kot si jih je ona, kot pisateljica zamislila. Branje je za njo pomenilo skok 
v realnost in šla je celo tako daleč, da je organizirala nekaj srečanj, kjer je bralce 
poučevala kako se soočiti z njenimi fiktivnimi deli. Glavni problem, zakaj bralci ne znajo 
„pravilno“ brati romanov, pa je videla v pomanjkanju verske kulture, ki bi jim pomagala 
pravilno interpretirati globji pomen leposlovnih del. Želela je, da bralci izkusijo šok, in v 
tem videla tudi bistven element bralčeve osebne preobrazbe. Sposobnost literature, da nas 
šokira je bila za njo podobna prilikam Jezusa Kristusa v Novi Zavezi, ki bi naj spodkopala 
bralčeva pričakovanja in medtem razkrila nek globji pomen ter smisel. Pisca uvodnega 
besedila sta poskuse Flannery O'Connor označila kot naivne. Imeti popoln vpliv nad 
bralčevim branjem in razumevanjem besedila, je nemogoče. (Joseph, Ortiz 2006; 6) 
 
Skratka, če uberemo nekakšno srednjo pot in prepričanje, da sam avtor ne predstavlja 
ravno „boga“ v besedilu (saj so interpretacije bralcev različne, ne glede na to kakšno 
filozofijo je pisec želel prikazati v svojem delu), hkrati pa tudi ne proglasimo njegove 
„smrti“ in ga proglasimo za povsem nepomemben člen svojega dela, se lahko vseeno 
zanimamo za pisateljevo osebno prepričanje, njegovo filozofijo življenja in mogoče tudi 
versko pripadnost. V večini primerov, ne vemo kakšna je avtorjeva verska pripadnost, saj 
o tem običajno ne govorijo radi. Morda za samo tematiko knjige to niti ni pomembno, 
morda pa želijo, da to ostane skrivnost. Pogosto to res ni pretirano pomembno, saj se 
pripoved besedila ne opira neposredno na religijo. Pogosto pa je tudi prepričanje, da se 
tudi avtorji, ki se imajo za neverujoče, podzavesto opirajo na svojo okolico, družbo, 
kulturo, katere velik del pa je tudi religija. Zato se velikokrat zgodi, da celo avtorji, ki se 
imajo za ateiste, pišejo o  religioznih temah. 
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Kar se tiče pisatelja Jevgenija Vodolazkina, imamo srečo, da glede tega ni ostal 
skrivnosten, ampak je o tem govoril v številnih intervjujih in celo nekaterih svojih 
člankih. 
 
Ko ga novinar Rod Dreher vpraša, če je to, da je verujoči ortodoksni kristjan, imelo kaj 
vpliva na njegove kreativne dosežke, mu ta odgovori, da nedvomno. Religijska dimenzija 
mu je bila zelo pomembna. Pove tudi, da sta bila njegova starša agnostika. Misli, da sta 
se danes spremenila in tudi sama postala bolj religiozna, kot otroka pa ga nista krstila. Za 
to se je odločil sam, ko je dopolnil šestnajst let. Meni, da je bilo za njegovo odločitev za 
vero, krivo njegovo premišljevanje o smrti. Pred krstom se je ponovno soočil s smrtjo. 
Kot otrok je sicer videl mrtve ljudi, vendar pravi, da kot otrok misliš, da je to nekaj, kar 
se tebe ne tiče, kasneje v najstniških letih pa spoznaš, da temu ni tako. Pravi, da mu je to 
predstavljalo neznosen strah: „ne da bom umrl in ne bom več, ampak bolj da je vse brez 
smisla, če ni Boga.“ (Dreher 2015)    
 
Rod Dreher, ga med drugim tudi vpraša, če misli, da se probleme današnjega sveta da 
rešiti s političnimi sredstvi. Vodolazkin mu odgovori, da načeloma ni pristaš politike. Kot 
Kristjan pravi, da se z vsakim dogodkom ukvarja posebej, in da ga skuša presojati iz 
krščanske perspektive dobrega ali slabega. Predstavi tudi svojo teorijo, ki pravi, da se 
razlogi za določene socialne dogodke skrivajo pravzaprav v človeški duši: „To je 
konkretna duša, kjer raste nasilje, in to nasilje odmeva skupaj z nasiljem, ki biva v drugih 
dušah. Dobre strani duše ne komunicirajo tako zlahka z drugimi dušami, kot slabe. To 
nasilje narašča z grozljivo hitrostjo. Potem pa zavzame družbene oblike – revolucije, 
vojne, in drugega.“ ( Dreher 2015) Razloge za te dogodke torej vidi v skupni energiji 
individualnih oseb. Kot kristjan in kot pisatelj, pa se čuti dolžnega, da dela na človeški 
duši. Pravi, da moramo delovati na individualnih osebah in njihovih dušah. Svojo pozicijo 
h kateri stremi, pa predstavi kot pozicijo krščanskega personalizma: „Glavna stvar, ki jo 
lahko naredimo, da se borimo proti zlu, je da molimo, in mogoče tudi da pišemo o nečem, 
kar bo pogasilo ta ogenj.“ (Dreher 2015) V nekem drugem intervjuju z Mayo Vinokour, 
pravi, da je „krščanski personalizem“ pojem, ki ga je uvedel valižanski nadškof Rowan 
Williams in da so mu njegova dela zelo pri srcu. Z Williamsom pravi, da se celo osebno 
poznata, kaj več pa nam o tem pojmu ne pove. 
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Vodolazkin je izrazit „navdušenec“ nad srednjim vekom. V intervjuju z Rodom 
Dreherjem pravi, da mu je študij predstavljal nekakšne vrste pobeg v drugačen svet, stran 
od sovjetske mentalitete, ki je bila takrat prisotna vsepovsod. 
 
V svojem eseju Novi srednji vek (The New Middle Ages) napove prihod novega obdobja 
v človeški zgodovini, ki bo pravzaprav vrnitev srednjega veka. Esej začne z besedami: 
„Preteklost se vrača. Vsaka vrnitev predpostavlja odhod prejšnjega. Morda ni preteklost 
nikoli odšla in je bila odsotnost le te, samo iluzija. Nekatere lastnosti zakoreninjene v 
genih, se ne manifestirajo za nekaj časa. To ne pomeni, da so izginile; čakajo samo na 
pravi trenutek, da zopet vzniknejo na plan. Ta čas – čas v katerem živimo zdaj – lahko 
imenujemo vrnitev.“ (Vodolazkin 2016, 31)) 
 
Pridevnik „srednjeveški“, pravi, da velja danes za žaljivko. Ponavadi tako imenujemo 
nekaj, kar je kruto in ignorantno. Pravi, da so za to krive napačne predstave, kakšen bi naj 
srednji vek pravzaprav bil. Meni, da lahko danes vračanje srednjega veka opazimo celo v 
književnosti. Danes lahko opazimo literarne trende, ki iščejo t.i. „brezpogojno 
resničnost“. Kot primer navede Nobelovo nagrajenko leta 2015, Svetlano Aleksejevič. 
Njena dela, lahko po nekaterih standardih, uvrstimo celo v dokumentarno ali novinarsko 
pisanje. In ne kot umetniška ali literarna dela. To vidi, da je še ena značilnost 
srednjeveškega pisanja, ko so se dela pretakala z lahkoto v nefiktivno kategorijo. 
Dandanes je pogosto obračanje k nefiktivnemu pisanju in pisanju t.i. „novega realizma“, 
po drugi strani pa lahko zasledimo tudi postmodernistično nadrealistično pisanje. Oba 
imata skupno to, da v nekem smislu razvrednotita element fiktivnega, realistično 
„realnost“, ki jo ponuja moderna literatura. Literatura danes ponovno postaja heterogena 
in tako v nekem smislu, tudi neskončna, brez meja, tako kot v srednjem veku. Meja med 
fiktivnim in nefiktivnim, ter literaturo in ne-literaturo, se vedno bolj in bolj briše. 
(Vodolazkin 2016, 34-35) 
 
Vračanja srednjega veka, pa ne vidi le v književnosti, ampak tudi v mentaliteti ljudi. Zdi 
se mu, da bodo nastopili novi časi, ki so več kot le potrebni. Napoveduje prihod nove 
dobe. Pravi, da bo to doba, v kateri bomo pogledali v pravo esenco stvari in za katero bo 
značilna koncentracija. Prihajajočo dobo zato poimenuje „doba koncentracije“. 
(Vodolazkin 2017, 33) V tej dobi ne bomo pozornosti namenjali samo površinski 
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resničnosti, ampak bomo želeli pogledati tudi, kaj leži pod njo, zato ime „doba 
koncentracije“. Pravi tudi, da vsaka nova doba reši določene probleme s katerimi se sooča 
prejšnja. „Doba koncentracije“ bi naj po Vodolazkinovem mnenju rešila dva problema: 
čezmerno individualizacijo in sekularizacijo življenja. Kritičen je do sodobnega kulta 
individualizma, ki človeka postavlja izven božjega in tudi izven človeške skupnosti. 
Harmonija, v kateri je človek včasih, v srednjem veku npr., našel Boga, je bila uničena in 
Bog nič več ne stoji v centru človekove zavesti. Humanisti sodobnega sveta pravijo, da 
je človek merilo vseh stvari. Vodolazkin pravi, da lahko isto rečemo za srednji vek, le z 
bistveno razliko: „oseba je razumljena kot merilo vseh stvari, samo, če se predpostavlja, 
da je bilo to merilo dano od Boga.“ (Vodolazkin 2016, 35) Pravi, da so današnji humanisti 
postali nečloveški brez te predpostavke. Če se vse pravice osredotočajo samo na 
posameznika, ki zahteva svoje, ta meja do kam gremo, hitro prestopi rdečo luč. Po 
njegovem mnenju, bi naj bil naš koncept pravic, že v samem izhodišču nehuman, saj 
spodbuja samo-destrukcijo. Kot primer navede npr. pravico do samomora. (Vodolazkin 
2016, 36) 
 
V intervjuju, z naslovom People Need Other Things to Live By, pravi, da imajo ljudje še 
danes napačne predstave glede humanizma v srednjem veku. Človeško življenje bi naj 
imelo veliko vrednost v srednjem veku in ljudje danes menijo, da temu ni tako. Pravi, da 
ni res, da se je humanizem začel v moderni dobi. V srednjem veku je obstajal le drugačne 
vrste humanizem kot danes. V ospredju vsega je bil Bog. 
 
Vstopamo v čas, ko bodo potrebne drugačne vrednote, drugačne od individualizma. Pravi 
tudi, da je čas da razmislimo o naši destinaciji in ne samo o poti. Če ta pot vodi nikamor, 
je brez pomena. Sama pot je brez pomena. To idejo predstavi tudi  v romanu, ko častiti 
svetuje Laurusu, naj preneha misliti na pot in se raje posveti cilju. Pravi, da je človek 
danes podoben hrošču, ki se plazi po cesti od enega kraja do drugega, ne da bi vedel kam 
ga pravzaprav ta pot vodi. Tehnična in znanstvena odkritja so nam danes prinesla občutek, 
da lahko odgovorimo na vsa vprašanja, a Vodolazkin pravi, da je to laž. Tehnologija še ni 
rešila problema smrti in meni, da ga tudi nikoli ne bo. (Dreher 2015) 
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11. Religija v romanu Laurus 
 
 
Vodolazkin pravi, da je njegova knjiga doživela največji uspeh v Rusiji in ZDA. Kot 
razlog za to, vidi v dejstvu, da si obe državi delita podobno zgodovino, ki temelji na 
krščanskih vrednotah. Avtor sam torej predpostavi, da njegovo knjigo na splošno raje 
berejo verujoči ljudje, kristjani, kar pomeni, da se tudi zaveda, da roman temelji na 
religiji. 
 
Glede verovanja glavnega junaka Arsenija, pa so nekateri kritiki različnega mnenja. 
Nikjer v knjigi ni natančno navedeno, kateri veji krščanstva pripada, (kar je za samo 
zgodbo na nek način tudi razumljivo), hkrati pa nam avtor tega ne zaupa tudi v nobenem 
izmed intervjujev. Ken Kalfus meni, v svojem članku Holy Foolery (2015), da pripada 
Arsenij hezihazmu. Pravi, da njegova vera ni ne ekstatična ali navdušena, kot v mnogih 
oblikah Zahodnega krščanstva, ne hierarhična, kot v Vzhodnem krščanstvu in niti 
akademska kot judovska vera. Hezihazem se mu zdi zato še najbolj verjetna razlaga. Ime 
hezihazem prihaja iz grške besede, ki pomeni „mirujem“. Splošni religijski leksikon pa 
ga definira takole: „V vzhodnem krščanstvu asketsko-mistična smer, ki z askezo in 
kontemplacijo vodi do duševnega miru (hezihija), v katerem se vzpostavlja enotnost duše 
z Bogom.“ (Splošni religijski leksikon 2007, 418) Hezihastična duhovnost bi naj izvirala 
iz sinajskega in sir. puščavniškega meništva 4.-7. stoletju. Njen glavni predstavnik je 
Janez Klimak iz 7. stoletja, po razkolu med Vzhodno in Zahodno cerkvijo v 11. stol. pa 
se je  razvijal kot značilna pravoslavna oblika duhovnosti. Druga pomembna predstavnika 
sta tudi Simeon Novi Teolog iz 11. stoletja in Gregor Palamas iz 14. stoletja. Atoški 
hezihazem iz 12.-14. stoletja bi se naj razširil tudi po srbskih in bolgarskih samostanih, 
ne samo ruskih. Sicer pa bi naj hezihija, glavni element hezihazma, vključevala 
spreobrnitev (metanojo), čistost srca (brezstrastje) in duhovno bdenje nad srcem, 
središčem človekove osebe in duhovnega življenja. (Splošni religijski leksikon 2007, 
418-419) Na podlagi glavnih značilnosti Arsenija, bi lahko res rekli, da njegova vera 
pripada hezihazmu: živi asketsko življenje, odpove se vsemu, pomaga drugim ljudem in 
na koncu doživi mir, nekakšno harmonično zlitje z naravo.     
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Miha Javornik pa pravi v članku Preskakovanje časovnih meja (2016), da Vodolazkin v 
svoji knjigi predvsem udejanja idejo nadčasovnega bratstva, ki jo je predstavil ruski 
filozof Nikolaj Fjodorov. V t.i. filozofiji splošnega stremljenja bi naj na prehodu iz 19. v 
20. stoletje povezal splet novih znanstvenih odkritij z vseobčo ljubeznijo, ki bo premagala 
smrt. Vendar omenjene reference, Vodolazkin prav tako ne omeni v nobenem izmed 
intervjujev, zato jo lahko zgolj predpostavljamo. Čas je sicer pomembna tematika romana 
in glavna teza romana je na nek način lahko prav ta, da čas ne obstaja, ljubezen pa je 
večna. Vendar  se bomo k temu vrnili malo kasneje. 
 
Najprej poglejmo na splošno, kakšno izkušnjo nudi besedilo bralcu, potem pa se bomo 
lotili vsebine. Roman je razdeljen na štiri knjige: Knjigo spoznavanja, knjigo odrekanja,  
knjigo poti in knjigo miru. Bralec se ob življenjski zgodbi Arsenija potopi v svet srednjega 
veka. Natančni opisi narave, okolja, vonjav tistega časa, zvokov, omogočajo bralcu dobro 
predstavo o tem, kakšen bi naj bil svet tistega časa. K temu prispeva tudi  to, da prevajalka 
občasno uporabi jezik stare protestantske slovenščine: „Inu Bug je sturil te dvej velike 
luči: Eno vekšo luč, da čez dan gospoduje, inu eno manjšo luč, da čez nuč gospoduje, inu 
zvezde.“ (Vodolazkin 2015, 27) Jezik naredi celotno izkušnjo branja še toliko bolj živo. 
Za zlasti prvo in zadnjo knjigo, lahko rečemo, da ponujata nekakšno romantično potopitev 
v svet srednjega veka. Jezik je ritmičen, prevladujejo teme ljubezni, smrti in 
premišljevanja o veri, kar knjigi daje nekakšno globino. Ostali dve knjigi, pa sta morda 
za nekatere bralce malo manj prijetni, saj se jim zdita pretirano nasičeni z dogajanjem in 
različnimi novimi literarnimi osebami. V teh dveh knjigah v zgodbo Arsenija prav tako 
povsem nenapovedano, vstopajo zgodbe popolnoma drugih oseb. Kar se tiče branja je 
zanimiv tudi pristop pripovedovalca do zgodbe, ki včasih primerja stare in sodobne čase 
in daje občutek, da beremo nekakšno zgodovinsko dokumentacijo. To nam lahko pokaže 
ta primer: „V tistih pozabljenih časih so lasje vznemirjali bolj kot zdaj, ker so bili navadno 
skriti. Bili so skoraj nekaj intimnega.“ (Vodolazkin 2015, 64)    
 
V uvodu v knjigo je na kratko predstavljen Arsenij, kar nam nekako da vedeti, da bo 
glavna oseba romana on. Skozi roman glavni junak štirikrat spremeni ime, kar nam 
povedo že prve vrstice uvoda:„Ob različnih časih je imel štiri različna imena. V tem lahko 
vidimo prednost, saj je človeško življenje heterogeno. Včasih se zgodi, da imajo njegovi 
deli bolj malo skupnega. Tako malo, da se nam lahko zazdi, kakor da so jih preživeli 
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različni ljudje. V takih primerih se lahko samo čudimo, da vsi ti ljudje nosijo eno 
ime.“ (Vodolazkin 2015, 7). Arsenij skozi roman spreminja imena, glede na to kakšno 
spremembo svoje osebnosti doživi. Sprva mu je ime Arsenij, nato Ustin, Ambrozij in 
nazadnje Laurus. Laurus je tudi naslov romana, ki ga je prevajalka ohranila in v latinščini 
pomeni „lovor“, ter bi prav tako naj označeval krščanskega mučenca. V romanu pa je 
pojasnjen tudi drugi pomen imena: “Ker je večno zelen, pomeni večno 
življenje.“ (Vodolazkin 2015, 349) Za Laurusa izvemo na začetku knjige, da je bila 
njegova posebnost redkobesednost. Redko je govoril, boljši je bil v poslušanju. Ljudje so 
ga klicali Rukinec, po kraju od koder je prihajal in zdravnik. Pri tem pripovedovalec 
poudari, da so bile meje med vračem in zdravnikom včasih veliko bolj zabrisane. Množice 
so ga oboževale: „Njegova slava je bila velika. Zapolnjevala je ves obljudeni svet, in 
nikjer se ni mogel skriti pred njo. Samo, da se je pojavil, pa se je zbrala množica 
ljudi.“ (Vodolazkin 2015, 8) In nekateri so verjeli, da dotik njegove roke zdravi. Njegovo 
specifično dojemanje časa pa je prav tako opisano že na začetku: „Drugače povedano, z 
gotovostjo lahko rečemo, da ga sedaj ni z nami. S pridržkom, da sam ni zmeraj razumel, 
kateri čas naj bi imel za sedanji.“ (Vodolazkin 2015, 9) Kljub temu, da gre za sodobni 
roman in da je mož opisan kot zelo veren človek, pa ni nikoli opisan z ironijo. Njegova 
vera je velika in v njej vidi tudi razlog, da lahko ljudi sploh zdravi. Zato tudi svojim 
pacientom svetuje naj predvsem verujejo v Boga in Bog jih bo ozdravil:„Verjemi v 
Gospoda in v Njegovo Presveto Mater, inu obtu dobila boš pomuč od nega. Častiti se s 
suhimi ustnicami dotakne njenega čela. Tvoj tumor pa se bo manjšal. Pojdi v miru in ne 
bodi več žalostna.“ (Vodolazkin 2015, 32) Na koncu romana, ko se Arsenij pred možmi 
zlaže, da je oče Anastazijinega otroka, zato da bi rešil ubogo dekle, ljudje izgubijo vero v 
njegovo zdravilno moč in ga prenehajo obiskovati. Sam pa tudi ve, da je to pravzaprav 
bistvo ozdravljenja: vera. In če te ni, razume, da ljudem ne more pomagati. Bistvo tudi ni 
bilo toliko v pravih zdravilih, ki jih je Kristofor, in kasneje Arsenij predpisoval ljudem, 
kolikor je bila pomembna vera: „Kristofor niti ni toliko verjel v zelišča, kolikor v to, da z 
vsako zeljo pride Božja pomoč za vsako težavo... Ni si razbijal glave, zakaj so z vsako od 
zeli, ki jih je poznal, povezane strogo določene lastnosti, to vprašanje se mu je zdelo 
odveč. Razumel je, Kdo je to povezavo vzpostavil, in zadoščalo mu je, da ve 
zanjo.“ (Vodolazkin 2015, 17) 
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Določena zelišča, pa se niso uporabljala samo za zdravljenje nekaterih bolezni, ampak za 
tudi povsem preproste stvari, danes bi rekli vraževerne situacije, ki se tičejo sreče: 
„Najraje je imel Kristofor rdečo zel, veliko kakor šivanka – okroglolistno rosiko ali po 
domače carjeve oči. To je imel zmeraj pri sebi. Vedel je, da jo je dobro imeti za srajco, 
kadar se česa lotevaš. Jo denimo vzeti na sodišče, de bodeš zveličan na sodni dan. Ali 
sedeti z njo na gostiji, ne da bi se bal heretika, ki preži, kdaj se bo kdo 
sprostil.“ (Vodolazkin 2015, 17) 
 
Sicer pa se je medicina v tistem času močno prepletala z vero. Za določene trditve bi 
danes trdili, da so potrebni znanstveni dokazi, da dokažemo ali so resnične ali ne. In ko 
bi jih dokazali jih ne bi „mešali“ z vero. V srednjem veku pa je bilo glede tega povsem 
drugače. Do določenih odkritij, ki še danes veljalo za pravilne, so prišli že v tistem času, 
niso pa jih strogo ločevali od religije, kot je to danes v navadi. Kristofor svojemu vnuku 
Arseniju pojasni, kako nastanejo otroci:   
 
„Čas je, da izveš, kako ljudi odkar sta Adam in Eva storila izvirni greh, ne ustvarja več 
Gospod, ampak ti sami rojevajo svoje otroke. Pozneje umrejo, ker so z darom rojstva 
dobili tudi dar smrti. Otrok se spočne iz moškega semena in ženske krvi. Moško seme daje 
trdnost kosti in kit, ženska kri pa daje mehkobo mesa. Kot veš, je kri rdeča in teče po žilah, 
moško seme pa je tukaj (Kristofor je pokazal na Andronova velika moda, nato pa jih je s 
trakom pritrdil na stegno) in je belo.“ (Vodolazkin 2015, 34-35) 
 
Za določene bolniške diagnoze so se celo obrnili na naravo, da je ta pokazala, kaj se bo z 
bolnikom zgodilo. Narava je bila kot nekakšno platno, s pomočjo katerega je Bog podal 
svoj odgovor. V znamenja v naravi so takrat strogo verjeli in s pomočjo njih iskali 
odgovore na različna vprašanja. Roman npr. opisuje primer ptiča kaladrija, ki je 
napovedal kaj se bo zgodilo z bolnikom: 
 
„In končno obstaja ptič kaladrij, ki je čisto bel. Inu ako človeka bolezen doli tlači, je ob 
tim kaladriju mogoče zastopiti, aku bode živ oli bode hudi konec vzel. Aku mu je konec 
sturiti, leta kaladrij obraz svoj stran obrne, aku pak mu je živeti, ta kaladrij vesele kaže, 
pod nebom v luft inu v sonce odleti – in vsi razumejo, da je kaladrij vzel nase bolnikovo 
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nadlogo in jo razpršil v zrak. Tako se je tudi naš Gospod Jezus Kristus povzpel na križ in 
za nas prelil svojo prečisto kri za odpuščanje grehov.“ (Vodolazkin 2015, 29) 
 
Narava tudi drugače igra pomembno vlogo v romanu. Življenje v srednjem veku je bilo 
veliko bolj povezano z naravo, zato so na njo gledali s spoštovanjem in ljubeznijo. Pisatelj 
večkrat uporabi nekakšno metaforo zlivanja z naravo, ki kaže na smrt osebe ali bližanje 
le te. Kristofor je na eni točki, v svoji pozni starosti opisan takole:„Ded, ki je večino časa 
preživel v gozdu, se je vse raje razblinjal v naravi. Postajal je podoben psom in 
medvedom. Travam in panjem. In govoril je s škripajočim drevesnim 
glasom.“ (Vodolazkin 2015, 19) Še posebej idilično in v sožitju z naravo pa je opisana 
Laurusova smrt. V opisu njegove smrti je prisoten tudi simbol „ponovnega rojstva“, ki se 
kaže skozi rojstvo Anastazijinega sina: 
 
„Laurusove oči so zaprte. Na vekah mu ležijo prvi sončni žarki. Žarki drsijo skozi jutranjo 
meglico. Iglice borov se svetijo. Sence so dolge. Zrak je gost, saj se iz njega še ni 
porazgubil vonj prebujenega gozda. Mah je mehek. Poln je bitij, katerih dom je list, 
življenje pa dan... Anastasija ve, da je Laurus umrl. To je spoznala že v spanju. Prespala 
sem tvojo smrt, vendar te je pospremil moj otrok.“ (Vodolazkin 2015, 378-379) 
 
Kasneje, ko Laurusovo truplo že prevzamejo domačini, da bi ga pokopali, pa na 
neskončno povezanost smrti in narave, kaže še naslednja poved: „Trava Laurusa mehko 
objame in s tem izrazi pripravljenost, da ga v celoti sprejme, saj si nista 
tuja.“ (Vodolazkin 2015, 381) Narava in Laurusovo telo si nista tuja, ampak sta eno. Ko 
telo umre, se zlije nazaj s celoto, katere del je in ji pripada že od vsega začetka. Kaj se 
zgodi s telesom po smrti opiše Kristofor svojemu vnuku tako: „Človek je ustvarjen iz 
prahu. In v prah se povrne. Toda telo, ki mu je dano za čas življenja, je čudovito. In čim 
bolje ga moraš spoznati, Arsenij.“ (Vodolazkin 2015, 32) Telo je torej le začasno bivališče 
nečesa bolj pomembnega od telesa. V njem je duša, ki pa jo dedek opiše tako: „Tisto, kar 
Gospod vdihne v telo, tisto, kar nas loči od kamnov in rastlin. Duša nas dela žive, 
Arsenij.“ (Vodolazkin 2015, 33) Arsenija nato zanima, če imajo potem živali tudi dušo in 
dedek ima tudi za to odgovor: „Ja, živali imajo dušo, vendar je ta sorodna njihovemu 
telesu in je zaprta v njihovi krvi. In ne pozabi: pred potopom ljudje niso jedli živali, ker 
so prizanašali njihovi duši, saj s telesom živali umre tudi njena duša. Človeška duša pa 
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je telesu tujerodna in ne umre s telesom, zakaj duša človeka je iz dergačne nature, oli pak 
je nju sam Stvarnik s timi gnadami napolnil.“ (Vodolazkin 2015, 33) 
 
Razlika med živalmi in ljudmi je torej ta, da imajo živali drugačno dušo in da ta duša 
umre skupaj z njihovim telesom. Sicer pa je večkrat skozi roman omenjeno, kako zelo so 
si človek in živali podobni. Na posebno vez med človekom in živaljo kaže deloma tudi 
Arsenijeva udomačitev volka. K njemu in dedku začne redno prihajati volk, začneta ga 
hraniti in volk sčasoma ostane v njunem domu. In ko se volk udomači, Kristofor reče 
Arseniju, da smo odgovorni za tiste, ki jih udomačimo. Vnuka pouči o odgovornosti, ki 
jo od nas pričakuje Bog za življenje živali, ki jo udomačimo. Za udomačene živali smo 
primorani skrbeti, sicer pa jih je Bog ustvaril, da bivajo in živijo po svoje: „Gospod je 
ukazal, naj vode dajo ribe, ki bodo plavale v globinah, in ptice, ki bodo jadrale po 
nebesnem svodu. Te in one so ustvarjene za to, da plavajo vsake v svojem 
elementu.“ (Vodolazkin 2015, 28) Na udomačenega volka se Arsenij nato čustveno 
naveže in njegova smrt ga zelo prizadene. Dedka vpraša s solzami v očeh, zakaj ni volk 
umrl pri njiju, ki sta ga imela rada, zakaj je odšel umret sam v gozd. Kristofor mu 
odgovori, da je volk verjetno želel pokazati, da zadnjo minuto vsak sam ostane z Bogom. 
 
Volkova smrt je ena izmed mnogih primerov smrti v romanu. Lahko celo rečemo, da je 
smrt ena izmed osrednjih tem romana. Roman nam kaže na to, da je bila smrt v srednjem 
veku prisotna vsepovsod in da so imeli ljudje na njo drugačen pogled, kot ga imajo danes. 
Ker je bila smrt neizbežna in pretila na vsakem koraku, se ji ni bilo smisla tako močno 
opirati, kot to počnemo danes. Dober človek je bil dober kristjan, in dober kristjan, se je 
moral sprijazniti s  smrtjo. To lahko najbolj razberemo iz primera Kristoforjeve smrti. 
Častiti mu nekega dne pri spovedi pove, da mu v očeh piše, da ne bo več dolgo živel in 
nato: „Sprejmi to informacijo mirno, brez jedikovanja, kot se spodobi pravemu 
kristjanu.“ (Vodolazkin 2015, 48) Kristofor se takrat začne celo pripravljati na smrt. 
Dragocene informacije o zdravljenju in drugih stvareh, ki mu jih ni uspelo predati 
svojemu vnuku, ponoči popiše na kose brezovega lubja. Nekega jutra, ko pa ne more več 
vstati iz postelje in ko k njemu pridejo obiskovalci, jim reče: „Ne pravite meni posvetnih 
reči, sej nejmam več mesta mej živimi. Moji vudi so šibki postali, inu tu ne oznanja ništer 
druziga kakor letu naglu smert inu dan sodni Odrešenika, kir ima priti.“ (Vodolazkin 
2015, 51) Začuti prihod svoje smrti in se ji ne upira. Svoje zadnje besede pa nameni Bogu: 
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„V roke Tvoje poročam duha svojga, smili se čez mene inu daruj mi ta večni leben. 
Amen.“ (Vodolazkin 2015, 53) Arsenijeva smrt pa ni bila povsem običajna, ampak smrt, 
ki se jo običajno predpisuje svetnikom: 
 
„Govorili so, da ima eliksir življenja. Od časa do časa je bila celo izražena misel, da tisti, 
ki je daroval ozdravitve, ne more umreti tako kot vsi drugi. Tako mnenje je temeljilo na 
tem, da na njegovem telesu po smrti ni bilo sledov trohnenja. Veliko dni je preležalo na 
prostem, a je ostalo takšno kot prej. Potem pa je izginilo, kakor da se je njegov lastnik 
naveličal ležati. Vstal je in odšel.“ (Vodolazkin 2015, 9) 
 
V Arsenijevi bližini umre veliko ljudi. Poleg velikega števila bolnikov, ki jim ne more 
pomagati, mu zaradi kuge umreta oče in mati, nato volk, dedek, ljubljena Ustina in 
nazadnje dobri prijatelj Ambrogio. Vendar se zdi, da ga od vseh najbolj prizadene ravno 
smrt Ustine. Njena smrt je opisana podrobno in celo nadnaravno, saj Arsenijeva duša vidi 
Ustinino dušo in vstopi v dialog z Smrtjo. Arsenijeva duša najprej prosi Smrt za to, da bi 
pustila Ustinino dušo pri njemu, saj pravi da sta njegova in njena duša neločljivi. Ko Smrt 
na to ne pristane, jo vpraša, če bosta v večnosti prepoznala drug drugega. Ta mu odgovori, 
da je to odvisno od njega in da „v času življenja duše pogosto otrdijo, in tedaj po smrti 
redko koga prepoznajo. Če tvoja ljubezen ni lažna, Arsenij, in se s časom ne bo izbrisala, 
pa menda ni razloga, zakaj se vidva ne bi prepoznala tam, kir nej ne bolezni, ne žalost, 
ne grevinge, ne tožbe, ne klagovanija, samuč ta drugi večni leben, kateri konca 
nima.“ (Vodolazkin 2015, 87) 
 
To nas pripelje do druge pomembne teme v romanu – ljubezni. Verjetno lahko upravičeno 
rečemo celo, da je ljubezen na nek način najpomembnejša tema romana. Ko Arsenij 
spozna Ustino se zanj začne povsem drugačno življenje. Polno ljubezni, a hkrati tudi 
strahu. Kot, da bi že takrat slutil, da bo Ustino kmalu izgubil: „Ni vedel, česa natanko se 
boji – orkana ali strele, požara ali zlega pogleda. Morda pa vsega skupaj. Ustine ni 
ločeval od svoje ljubezni do nje. Ustina je bila ljubezen, ljubezen pa Ustina. Nesel jo je 
kakor svečo v temnem gozdu. Bal se je, da bo tisoče pohlepnih nočnih bitij priletelo na ta 
plamen in ga pogasilo s krili.“ (Vodolazkin 2015, 66) Ustino je lahko občudoval cele ure 
in za njo je bil pripravljen storiti vse. Ljubezen Arsenija do Ustine je bila nežna, sočutna. 
Arsenij ni še nikoli občutil česa takšnega in takrat si ni predstavljal življenja brez nje. 
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Potem pa je bil ironično, ravno on kriv za njeno smrt. Na nek način lahko rečemo, da jo 
je prav on ubil. Ustina ga je prosila naj pokliče babico, ki bo pomagala pri porodu, saj 
Arsenij še nikoli ni vodil poroda. Vendar on je mislil, da je vsemogočen, da zmore vse, 
tudi to. In zaradi tega sta Ustina in njen otrok umrla. Takrat se življenje Arsenija temeljito 
spremeni. Zdi se, da povsem neha živeti zemeljsko življenje, saj tega posveti le Ustini. 
Celo častiti mu reče, da je ljubezen naredila iz njiju z Ustino celoto, kar pomeni, da je del 
Ustine še vedno tukaj. In sicer v Arseniju. Celotna zgodba romana se nato vrti okoli tega, 
kako Arsenij „žrtvuje“ svoje življenje, se odpove svojemu telesu in svoji osebnosti, samo 
zato, da lahko živi namesto Ustine. Asenij ostane zvest Ustini vse do njegove smrti, 
čeprav se mu ponudi nekaj priložnosti, ko bi lahko zaživel z drugo žensko novo življenje. 
Ljubezen obstaja izven časa, predvsem pa ne pozna smrti. Zanimivo pa je tudi to, da so 
skoraj vsi njegovi notranji dialogi, pogovori, ki jih Arsenij opravi v svojih mislih, 
namenjeni Ustini in ne Bogu. Arsenij se ves čas v mislih pogovarja z Ustino, kot 
npr.:„Verjemi mi, ljuba moja, ne iščem smrti. Prav nasprotno: moje življenje je najino 
upanje. Mar bi lahko zdaj iskal smrt?“ (Vodolazkin 2015, 106) Zdi se, da je želel 
Vodolazkin s tem prikazati idejo ljubezni do bližnjega, ki je pravzaprav tudi ljubezen do 
Boga. S tem, ko je Arsenij ljubil Ustino, je ljubil tudi Boga. In s tem, ko se je pogovarjal 
z Ustino, je govoril tudi z Bogom. Ljubezen do Boga vodi skozi ljubezen do bližnjega. 
To pa je tudi temeljna zakonitost krščanstva. Zato lahko rečemo, da je Arsenij ves čas 
govoril tudi z Bogom. Do tega spoznanja pa je moral sčasoma priti, s pomočjo duhovne 
rasti, posebne poti, ki jo prikazuje roman. 
 
Roman je zato, po mnenju nekaterih, tudi t.i. roman poti. Roman, ki kaže na nekakšen 
osebnostni razvoj glavne osebe, ki hodi skozi določeno pot. Na to kažejo že poglavja 
knjig, poimenovana po različnih „postajah“, po katerih gre Arsenij na svoji poti: 
spoznanje, odrekanje, pot in mir. In ravno tako, kažejo na to tudi različna imena, ki si jih 
Arsenij izbere na svoji poti. Arsenij se vsakič tako temeljito spremeni, da postane povsem 
druga oseba. Na koncu se sploh ne prepozna več: 
 
„Ne čutim več enotnosti svojega življenja, je rekel Laurus. Bil sem Arsenij, Ustin, 
Ambrozij, in zdaj sem postal Laurus. Moje življenje so preživeli štirje ljudje, ki si niso 
podobni, ki imajo različna telesa in različna imena. Kaj je lahko skupnega med mano in 
svetlolasim fantičkom iz Rukine Slobodke? Spomin? Toda dlje ko živim, bolj se mi moji 
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spomini zdijo izmišljije. Vse manj jim verjamem, in zato me ne zmorejo povezati s tistimi, 
ki so bili v različnih časih jaz. Življenje spominja na mozaik in razpada na 
dele.“ (Vodolazkin 2015, 349) 
Častiti Inokentij ga popravi in pravi, da se samo od blizu zdi, da ti posamezni kamenčki 
niso povezani drug z drugim. Laurusu pravi, da se mora usmeriti k Tistemu, ki gleda od 
daleč. K Tistemu, ki je sposoben zaobjeti vse kamenčke hkrati. Laurus mora težiti k temu, 
da se bo raztopil v Bogu. Častiti mu pravi:“Porušil si enotnost svojega življenja, 
odpovedal si se svojemu imenu in osebnosti. Toda v mozaiku tvojega življenja je nekaj, 
kar združuje vse njegove posamezne dele – in to je usmerjenost k Njemu. V Njem se bodo 
ti deli ponovno zbrali.“ (Vodolazkin 2015, 349) Arsenij gre na svoji poti skozi različne že 
prej omenjene faze. V fazi spoznanja, se kot otrok uči od svojega dedka o Bogu, o 
življenju. V tem času tudi spozna Ustino, zato ta faza označuje bolj „čutno“ obdobje 
Arsenijevega  življenja. V fazi odrekanja se najprej odreče svojemu telesu, tako da se 
odreče hrani in vsemu udobju. Nato ga božji norček opozori, da se mora, če se želi povsem 
predati Ustini, odreči še svoji osebnosti, ne samo svojemu telesu. Svetuje mu, naj se 
popolnoma odpove sebi. V knjigi poti se to potem na nek način zgodi, ko zgodba o 
Arseniju razpade na več zgodb o drugih osebah, npr. o Ambrogiu, o študentu Strojevu in 
kasneje tudi dvanajstletnemu dekletu Francesci. Preden pa za Arzenija nastopi faza miru, 
ima nekakšno krizo. Ne ve, če je na pravi poti in prvič neposredno nagovori Boga in ne 
Ustino: 
 
„Prosim kot njen morilec, saj naju je moje hudodelstvo povezalo v tem in v prihodnjem 
življenju. S tem ko sem Ustino umoril, sem jo prikrajšal za možnost, da bi odkrila tisto, 
kar si ji dal Ti, da bi to razvila in dosegla, da zasije v Božanski svetlobi. Hotel sem dati 
življenje zanjo … Potrudil sem se, kolikor sem mogel … Na žalost so se sadovi mojih 
prizadevanj izkazali za tako neznatne in okorne, da nisem čutil ničesar razen sramu … 
Nisem prepričan o svoji poti, in zato vse teže in teže napredujem … Daj mi torej, 
Odrešenik, vsaj kakšno znamenje, da bom vedel,  da se moja pot ni odklonila v brezumje, 
s takim vedenjem pa bom lahko hodil tudi po najtežji poti, kolikor dolgo bo treba, in ne 
bom več čutil utrujenosti:“ (Vodolazkin 2015, 315-316) 
 
Častiti ga vpraša kakšno znamenje hoče in kakšno vedenje: “Mar ne veš, da vsaka pot 
skriva v sebi nevarnost? Vsaka – in če se tega ne zavedaš, čemu bi sploh stopal po njej? 
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Praviš, da ti je vera premalo, hočeš še vedenje. Toda vedenje ne predpostavlja duhovnega 
napora, vedenje je očitno. Napor predpostavlja vera. Vedenje je mir, vera pa je 
gibanje.“( Vodolazkin 2015, 316) Arsenij ga nato vpraša ali si niso pravičniki prizadevali 
ravno za harmonijo miru. Častiti mu odvrne, da so tudi oni šli preko vere. Njihova vera 
je bila tako močna, da je postala vedenje. Ko Arsenij še vedno ni prepričan in pravi, da bi 
rad izvedel samo za splošno smer poti, ga častiti vpraša, če ni Kristus ta splošna smer. Ter 
kaj sploh razume pot besedo pot. Upa, da ne misli splošnega potovanja, saj bi lahko svoji 
vprašanji zastavil tudi iz samostana in ne bi potreboval potovati do Jeruzalema. Predlaga 
mu, da se ne posveča toliko vodoravnemu potovanju. Osredotoči se naj na navpično pot, 
ki je pomembnejša. Kasneje, ko se Arsenij postara in še vedno živi v samostanu, nam 
pripovedovalec pove, da mu je umiranje prineslo upanje in da Arsenij „ni več dvomil, da 
je njegova pot prava, saj se je prepričal o tem, da gre po edini mogoči poti.“ (Vodolazkin 
2015, 332) Arsenijeva žalost in obup, ter izgubljenost na poti, se na koncu spremenijo v 
mirno stanje hvaležnosti Bogu. Umre pomirjen in v harmoniji z naravo, ter s simbolično 
drugačnim koncem, kot ga je dočakala njegova ljubljena Ustina (porod Anastasije je 
uspešen, kljub temu, da vaške babice takrat ni na voljo in ji pomaga le Arsenij). 
   
Roman nam torej predstavlja duhovno pot svetnika, ki pa je pot, katero lahko poizkusi 
živeti tudi bralec sam. Vodolazkin pravi v intervjuju z Mayo Vinokour, da če želiš 
pomagati družbi, razvij najprej sebe. Meni, da je to najboljši način, da narediš svoje 
življenje in družbo boljša. Prepričan je celo, da če bi se vsak človek zazrl vase in delal na 
sebi v duhovnem smislu, na svetu ne bi bilo vojn in drugih nesreč. Za duhovno rast pa bi 
morali izkoristiti tudi trpljenje. Za Arsenija pravi, da je trpljenje njegov način življenja, 
ker je trpel že od vsega začetka. In da je bila najvišja točka njegovega trpljenja smrt 
Ustine. Po drugi strani pa pravi, da je rad trpel, tako kot radi trpijo številni svetniki. Pravi, 
da nekateri ljudje to lahko razumejo, spet drugi ne. Pogosto pa se spomni na Tolstojevo 
izjavo, ko mu je umrl sin: „Hvala Bogu za to trpljenje.“ (Dreher 2015) Arsenijevo 
trpljenje, ni bilo trpljenje samo po sebi, ampak njegov način, da pomaga drugim, ki si jih 
želi ozdravit. Vodolazkin pravi, da če si nekdo namenoma odreže svoj prst, ne bo na ta 
način dosegel odrešitve. Trpljenje svetnikov, namreč ni trpljenje iz užitka. 
 
Zelo  pomembno vlogo v romanu igra tudi posebno dojemanje časa, ki pa ima svoje 
korenine v religiji. Arsenijev čas je tekel drugače. Včasih se je nehal premikati in 
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obmiroval, včasih je videl dogodke, ki so se odvijali v svetu v prihodnosti, ki so se čudno 
razhajali s časom in niso bili več odvisni od njega. Včasih so se dogodki premikali drug 
za drugim, včasih v nasprotnem vrstnem redu. Ustini je nekoč rekel, da je ugotovil, da 
dogodki ne potekajo zmeraj v času: „Včasih potekajo sami po sebi. Izvzeti iz časa. Tebi, 
ljuba moja, je to dobro znano, jaz pa se s tem srečujem prvič.“ (Vodolazkin 2015, 180) 
Naslednje Arsenijevo videnje se npr. zgodi iz dveh različnih perspektiv: kot otrok pogleda 
v peč in zagleda obraz: „Obdajali so ga sivi lasje, speti v vozel na tilniku. Obraz je bil 
pokrit z gubami. Čeprav mu ni bil podoben, je fantek razumel, da je to njegov lastni odsev. 
Le da čez veliko let. In v drugih okoliščinah. To je bil odsev tistega, ki sedi ob ognju, vidi 
obraz svetlolasega fantička in noče, da bi ga zmotil prišlec.“ (Vodolazkin 2015, 31) 
Kasneje, ko je bil že starec, pa ponovno v ognju prepozna določen obraz: „Obraz 
svetlolasega fantička v Kristoferjevi hiši. Ob fantkovih nogah je v klobčič zvit volk. Fantek 
gleda v peč in vidi svoj obraz. Obdajajo ga sivi lasje, speti v vozel na tilniku. Obraz je 
pokrit z gubami. Čeprav mu ni podoben, fantek razume, da je to njegov lastni odsev. Le 
da čez veliko let...“ (Vodolazkin 2015, 329) Arsenijevo videnje se začne iz dveh različnih 
perspektiv (Arsenija kot otroka in Arsenija kot starca) in na koncu simbolično združi v en 
sam trenutek, zdaj, ko se odlomek do potankosti ponovi:“To je bil odsev tistega, ki sedi 
ob ognju, vidi obraz svetlolasega fantička in noče, da bi ga zmotil prišlec.“ (Vodolazkin 
2015, 31) Vodolazkin nam na tem primeru pokaže, da je dogajanje krožno. Gibanje časa 
primerja s spiralo in pravi, da gre za ponavljanje, a na neki novi, višji ravni. Oziroma, za 
doživljanje novega, a ne iz nič, ampak s spominom na že doživeto. V intervjuju z Rodom 
Dreherjem pravi, da če razmišljamo iz perspektive neskončnosti, čas ne obstaja, ker ima 
svojo končno točko.  Za ljudi v srednjem veku je bila najpomembnejša stvar Bog, druga 
najpomembnejša pa čas. Na eni strani pravi, so ljudje živeli kratka življenja, a po drugi 
strani, je bilo življenje zelo zelo dolgo, saj so živeli s svojimi zavestmi v neskončnosti. 
Vsak dan je bil neskončnost v cerkvi. Neskončnost je naredila čas zelo dolg in zanimiv. 
Nek kritik romana je rekel, da se Vodolazkin pri svoji perspektivi časa opre na teorijo 
britanskega fizika Juliana Barboura. Njegova teorija pravi, da naše vesolje obstaja v 
nekakšnem zamrznjenem trenutku, v katerem se vse, kar se je že zgodilo in vse kar se bo 
zgodilo, dogaja ta trenutek. Njegova najbolj znana predpostavka je, da je čas iluzija. Da 
je čas iluzija pravi tudi Arsenijev prijatelj Ambrogio, ki meni, da si je čas izmislil človek, 
zato da je pomagal zmedenemu človeškemu umu. Drugače pa ta ne obstaja.   
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Roman je poleg osrednjih tematik in zanimive filozofije, tudi poln opisov zanimivih 
ljudskih verovanj, ki so bila še nedolgo prisotna tudi v našem okolju, danes pa so izginila. 
Zanimiva so npr. verovanja, ki se tičejo nekaterih umrlih. Nekateri ljudje so takrat verjeli, 
da določeni umrli prinašajo nesrečo ostalim, živim ljudem. Ti umrli so bili umrli od kuge, 
popotniki, tatovi, obešenci, nekrščeni novorojenci, samomorilci, umrli od poplav, 
požarov, udarca strele, mraza, umorjeni … Te ljudi so pokopali v skupinski jami, ki je 
niso zasuli, ampak so jo le prekrili z borovimi vejami. Njim v slovo tudi niso priredili 
maše. Le enkrat na leto, v četrtek sedmi teden po Veliki noči, so vsem skupaj priredili 
mašo, zasuli jamo in skopali novo za nove nesrečnike. Za te ljudi so verjeli, da blodijo 
naokrog, v iskanju svojega miru, medtem pa delajo škodo drugim ljudem:    
  
 „Za tiste, ki so spoštovali tradicijo, ni bila nobena skrivnost, da so vzrok nesreč 
najpogosteje prav blodeči pokojniki. Razširjeno je bilo verovanje, da tisti, katerih 
življenje se je prehitro končalo, ne umrejo takoj. Mati zemlja jih ne sprejme in jih izvrže, 
da si morajo poiskati svoje mesto na površju. V svojem drugem bivanju ti mrtveci nekako 
preživljajo čas, ki jim je bil odvzet, toda s tem povzročajo okolici veliko škodo. S 
sproščanjem svoje neizkoriščene moči uničujejo pridelek in povzročajo poletno sušo. 
Izkušeni ljudje so sušo razlagali s tem, da pokojniki (še zlasti tisti, ki so umrli od 
pijančevanja) čutijo nečloveško žejo in vsesavajo vlago iz zemlje.“ (Vodolazkin 2015, 95) 
 
Roman Laurus je tako roman, ki kljub fiktivni zgodbi, vsebuje natančen zgodovinski 
vpogled v določeno obdobje. Avtor je namreč strokovnjak za srednji vek in nam v svoji 
knjigi dokaj natančno predstavi raznolikost verovanja srednjeveškega časa v Rusiji. 
Hkrati pa je to roman, ki nas povabi, da se pridružimo duhovni poti ruskega krščanskega 
svetnika do odrešenja. Vodolazkin nam želi skozi roman povedati, da je čas, da 
preusmerimo svojo pozornost iz same poti, na končni cilj. Čas je, da se odločimo, kam 
želimo, saj nam sama pot nikoli ne more prinesti odrešenja, če nimamo cilja.   
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12. Zaključek 
 
 
Ruski roman Laurus je lahko dokaz za to, da se lahko nekatera sodobna dela opirajo na 
religijo, pa kljub temu postanejo zelo uspešna in odmevna. To pa prav tako pomeni, da ni 
nujno, da je delo priljubljeno samo med vernimi bralci. Laurus ima širok krog bralcev, ki 
presega meje same religije. Sam uspeh Laurusa je presenetil celo pisatelja, ki takšnega 
velikega odziva med bralci in kritiki, ni niti malo pričakoval. Knjiga je pobrala nekaj 
prestižnih nagrad (ali pa bila za njih nominirana) in bila prevedena v več kot dvajset 
jezikov. V magistrskemu delu smo lahko videli, da je verska tematika pogosto prisotna v 
sodobnih delih, ter da je ta priljubljena med tako verujočimi kot neverujočimi bralci, tudi 
na podlagi drugih primerov. Prav tako pa lahko rečemo, da ta dela ne zastopajo nujno 
relativnega oz. negativnega pogleda na religijo, ampak religijo do neke mere, na svoj 
izviren način, celo častijo. Postmodernistična dela, ki so prikazovala relativen in celo 
nihilističen pristop do sveta, so se umaknila v ozadje, v ospredje pa so prišla dela, ki vidijo 
v religiji, (ki ni nujno razumljena v običajni luči), neke vrste pomoč, ki je lahko 
sodobnemu človeku v oporo. Tako lahko razumemo tudi roman Laurus. 
 
V magistrski nalogi smo ugotovili, da se lahko med preučevanjem religije in literature 
soočimo z nekaterimi težavami. Takšen je npr. problem pojmov – tako same religije in 
literature, kot tudi drugih, ki so povezani z njima. Pojem »boga« pomeni nekaj drugega v 
krščanstvu, kot ta pomeni npr. v hinduizmu. Prav tako je včasih težko določiti, kaj točno, 
še lahko štejemo kot leposlovna literatura in kaj je še religija. Nekateri misleci menijo, da 
sta religija in literatura  nezdružljivi in da se celo izključujeta. Roland Barthes v svojem 
slavnem eseju razglasi smrt avtorja, ter razglasi literaturo kot antiteološko, saj ta po 
njegovem mnenju ne vsebuje nobene globje skrivnosti. Meni, da literaturi pripisujemo 
preveč božanskih lastnosti in pretirano poveličujemo njeno izvirnost. Še zlasti pa se ne 
strinja s poveličevanjem avtorja, kot takega. Pri analizi literarnega dela se ne bi smeli 
pretirano ozirati na to, kakšne so bile avtorjeve intence pri pisanju nekega dela, saj lahko 
vsako delo omogoča različne načine branja, prav tako pa točne avtorjeve intence ne 
moremo nikoli odkriti, pa četudi jo ta deli z nami. Barthes razglasi s smrtjo avtorja, rojstvo 
bralca. Glede tega, da se pri analizi književnosti ne bi smeli pretirano ozirati na avtorjeve 
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intence, se lahko strinjamo z Barthesom. Vodolazkin nam sicer v številnih intervjujih 
razkrije kakšna je njegova filozofija, ki jo je želel vplesti v roman, a to še vedno ne 
pomeni, da lahko razumemo do potankosti, kaj točno je mislil in kako je to, točno želel 
vplesti v roman. Prav tako se lahko strinjamo z Barthesom, da književno delo omogoča 
številne interpretacije, ter da ima bralec veliko in pomembno vlogo pri obstoju dela. V 
tem okviru delo zaživi samo od sebe, brez avtorja in le s pomočjo bralcev. Zaradi 
Bahtinove teorije, pa se težko strinjamo z Barthesovo trditvijo, da je književnost 
antiteološka in ne vsebuje nobene globje skrivnosti. To bi naj bila posledica tega, da avtor 
črpa za svoje delo gradivo iz že predhodnjih tekstov, iz drugih besed, pravzaprav dela 
nekakšen kolaž besed. Barthes je na literaturo gledal strukturalistično, to pa je točno to, 
čemur je Bahtin globoko nasprotoval. Menil je, da ne smemo gledati na literaturo, kot na 
nek trden mrtev objekt, pač pa kot nekaj, kar je neskončno v svojem smislu. Vsako 
literarno delo ima globji smisel, ki pa je neskončen. To mu omogoča tudi neprestani dialog 
med bralcem in tekstom/avtorjem. Vsak odgovor na eno izmed vprašanj, prinese novo 
vprašanje in to se ne sme nikoli končati, sicer je dialoga konec. Strukturalizem meni, da 
obstaja neka idealna tvorba literarnega dela in idealni bralec, ki to delo razume samo na 
en »pravilen« način. Bahtin pa vsemu temu nasprotuje in v tem vidi tudi razlog, zakaj je 
lahko literatura sploh prostor, kjer biva religija. Ker je literatura po njegovem mnenju 
sestavljena iz neskončnih simbolnih smislov. Če bi bila literatura končna, tako kot menijo 
strukturalisti, to ne bi bilo mogoče. 
 
Literatura lahko predstavlja religiji nekakšno orodje. Ohrani jo v času in ji na ta način 
omogoči, da postane večna in nespremenljiva. Prav tako z vero, mističnimi videnji in 
drugimi religijskimi izkušnjami obeleži nekaj, kar morda večina bralcev ne bi sicer nikoli 
doživela. Omogoča tudi globji vpogled v samo religijo in njeno teologijo. Med bralci se 
lahko širi v vsej svoji kompleksnosti, jim omogoča, da premišljujejo o njej in da preberejo 
izkušnje drugih vernikov in poglabljajo svojo vero. Lahko se tudi strinjamo z mnenjem 
Salmana Rushdija, da je literatura odlično orodje za ohranjanje miru med različnimi 
religijami in kulturami. Literatura je prostor različnih glasov, ki nosijo svoje vrednote. Pri 
tem pa literatura nobenega od glasov ne poveličuje in ne postavlja na prvo mesto. 
Poudarja svobodo in nam govori, da pravil ni, ter da se moramo sami znajti po svoje. Kot 
že prej Bahtin, tudi Rushdie ugotavlja, da se lahko pri literaturi predvsem zavedamo, da 
so vprašanja veliko lažje dostopna, kot so odgovori, in da za enim vprašanjem vedno pride 
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novo. Rushdie meni, da je literatura »arena različnih diskurzov« in da smo lahko kritični 
do prav vsega, kar se tiče religije. Nobena stvar ni presveta, da ne bi smela biti predmet 
prevpraševanja. Literatura je tudi tista, ki velikokrat podvomi v obstoječo etiko. Po 
Rushdiejevem mnenju bi tudi za etiko moralo veljati, da je lahko kdaj podvržena kritiki. 
Verjetno lahko rečemo, da si mora vsak bralec sam ustvariti nekakšno mnenje, predstavo 
o tem kaj je etično in kaj ne, ter sam dovoliti, da določena dela vplivajo nanj ali pa 
preprečiti, da ne. Eliot opozarja, da lahko neetična dela kvarijo etiko ljudi, vendar to 
pomeni, da premalo verjame v moč posameznega bralca, da ta sam vzpostavi kritično 
distanco do po njegovem mnenju neetičnega dela. 
 
Kaj pa smo lahko ugotovili o Vodolazkinovem romanu Laurus? Vodolazkin je sam 
povedal v enem izmed intervjujev, da si želi, da bi bil njegov roman nekakšno vodilo 
bralcem, kako živeti življenje svetnika. Če pa te poti svetnika ne moremo hoditi, si pa 
vsaj želi, da bi lahko hodili ob njej. Roman namreč prikazuje duhovno pot svetnika 
Laurusa, ki živi v srednjem veku nekje v Rusiji. Roman je grajen na zelo zanimiv način 
(Vodolazkin sam nam prizna, da je navdih za to črpal v srednjem veku) in omogoča mnoge 
poglede na različne elemente romana. Njegova struktura je kompleksna, kar omogoča, da 
je vsako branje romana drugačna izkušnja. Lahko rečemo, da ima roman potencial za t.i. 
religiozno branje in lahko nekatere bralce popelje tudi čez duhovno izkušnjo, če ti le to 
dovolijo. Besedilo je napisano na romantičen in poetičen način, podrobni opisi tistega 
časa pa bralcu omogočijo, da se res vživi v čas, v katerem je živel glavni junak. Hkrati pa 
želi roman povedati, da čas, kot ga razumemo, ne obstaja. Glavni junak romana nam želi 
sporočiti, da je vero treba živeti, da mora biti spojena s konkretnim življenjem, hkrati pa, 
da vera ne pozna časa. V čaščenju svetnikov, za katere ni važno, kdaj so živeli, lahko 
najdemo samega sebe kot vernika. Roman nam celo predstavi zgodbe različnih ljudi, ki 
so vse nekako povezane s svetnikovim življenjem, kar si lahko razlagamo, kot povezavo 
tudi med različnimi osebnostmi – povezavo med brati in sestrami v veri. Svetnik nas s 
svojim primerom uči, da je najpomembneje ljubiti bližnjega in šele tako lahko ljubimo 
tudi Boga in stopimo v dialog z njim. To lahko vidimo v njegovi večni ljubezni do svoje 
drage Ustine, hkrati pa prav tako do vseh drugih ljudi, ki so bili potrebni njegove pomoči. 
Laurus se je bil pripravljen odrekati in žrtvovati, samo, da bi lahko pomagal drugim. Le 
tako se mu je zdelo, da lahko do konca uresničuje bistvo življenja, ki je ljubezen. Da bi 
vero bralca še bolje razumel, nam svetnik predstavi celo njegov boj z dvomom. Laurus je 
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imel veliko pomislekov, če je na pravi poti in želel si je, da bi mu Bog poslal znamenje, 
tako da bi »vedel«, da je zares. Nek modrec ga opomni, da vsaka pot skriva v sebi 
nevarnost in da nobena ni lahka. Laurusu pove, da je vedenje mir, prava vera pa je 
pravzaprav gibanje. Del gibanja, ki je vera, so tudi naši pomisleki s katerimi se lahko 
soočamo pogosto. Vodolazkin si tako želi, da bi stopili na pot njegovega svetnika, ki ni 
lahka, a bi pri tem, vsaj malo lažje zaživeli življenje z Bogom, ki po njegovem mnenju, 
prinaša smisel v ta svet brez smisla v katerem živimo. 
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Povzetek 
 
 
Delo obravnava večino ključnih tematik, ki se tičejo odnosa med religijo in literaturo. 
Najprej predstavi kratek zgodovinski presek izoblikovanja slovenskega in ruskega 
naroda. Pri obeh narodih je ključno vlogo pri iskanju nacionalne identite in skupnega 
jezika odigrala literatura, ter prav tako religija. V naslednjem poglavju delo predstavi 
zgodovino preučevanja te interdisciplinarne vede, ter nekatera ključna vprašanja, ki so si 
jih zastavljali zgodnji raziskovalci. Nadalje izvemo, kako so se te vede lotili sodobni 
preučevalci religije in literature, ter nekatere probleme, ki jih ti vidijo pri temu. V ločenih 
poglavjih, delo nato predstavi nekaj izmed najbolj pogostih tem, ki so v sklopu te vede 
prisotne. Poglavje o avtorju si zastavlja vprašanje, kakšno vlogo ima pri bralčevem 
sprejemu dela njegova osebna filozofija in vera. Tukaj se še posebej posvetimo eseju 
Rolanda Barthesa. Naslednje poglavje obravnava odnos med etiko in literaturo - ali mora 
biti umetnost etična, kakšna je pri tem vloga bralca in kakšno stališče do tega ima T.S. 
Eliot. S pomočjo Rushdijevega eseja in njegovega osebnega primera, se lotimo vprašanja 
umetniške svobode, ter meje pisanja o določeni religiji. Naslednje poglavje predstavi 
teorijo ruskega misleca Mihaila Bahtina. Bahtin je nasprotoval strukturalistični analizi 
literature in med drugim menil, da lahko literarna dela beremo kot simbole.  Ločeno 
poglavje z nekaj konkretnimi primeri obravnava, kako je religija zastopana v sodobni 
literaturi, s podpoglavjem o slovenski literaturi. Tukaj se osredotočimo na predstavitev 
dveh pogostih literarni smeri, zaradi katerih nekateri menijo, da je sodobna literatura anti-
religijska: postmodernizem in magični realizem. Ker nato analiziramo ruski roman, sledi 
nato še poglavje o pravoslavni Cerkvi. Drugi del magistrskega dela skuša na konkretnem 
primeru romana Laurus, obravnavati nekatere prej omenjene tematike iz prejšnjih 
poglavij. Izvemo kakšna je Vodolazkinova osebna filozofija in vera, kaj nam kot bralcu 
skuša sporočiti oblika romana, ali roman omogoča t.i. religiozno branje in bralčevo 
duhovno rast, ter katere religijske teme roman obravnava.        
 
 
Ključne besede: religija, literatura, etika, avtor, Laurus, Vodolazkin 
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Abstract 
This thesis deals with most of the key elements, that relate to the relationship between 
religion and literature. The first section represents a short historical summary of the 
formation of the Slovenian and Russian nation. Literature, as well as religion, played a 
key role in the search for national identity and the formation of the common language. 
The next chapter elaborates on the history of research in this interdisciplinary science, 
going back to questions early scientists already asked themselves in this field of study. 
Furthermore, this thesis shows how modern researchers analysed the most common 
problems they encountered in the fields of religion and literature. The second chapter 
investigates the role, that an author’s personal philosophy and faith have on the reader. 
With special emphasis on an essay of French literary theorist Roland Barthes. The third 
chapter refers to ethics and literature – whether art must always be ethical and what kind 
of role the reader has in this dilemma. T.S. Eliot’s theory helps analyse this matter. With 
the help of essayist Salman Rushdie’s essay Is Nothing Sacred?, the question - if freedom 
of art has any borders, when it comes to writing about religion - is investigated. The fifth 
chapter presents a theory of the Russian philosopher and literary critic, Mihail Bakhtin. 
Bakhtin opposed the structural way of analysing literature and concluded that literary 
works are some kind of symbols. The sixth chapter deals with a number of concrete 
examples on how religion is represented in contemporary literature, with a sub-chapter 
that elaborates on Slovenian literature. Here the focus is on the representation of two 
common literary trends, which are often the reason, why researchers claim that 
contemporary literature is antireligious: postmodernism and magical realism. Because 
this research more specifically analyses the Russian novel Laurus, the next chapter 
explores the role of the Russian Orthodox Church. The second section of this master’s 
thesis, connects the above mentioned theories with the novel Laurus, by Eugene 
Vodolazkin. What are Vodolazkin’s personal philosophy and belief? Which religious 
themes are present in the novel? What is the novel trying to tell to its readers, considering 
the theory of »religious reading«? Does the novel contribute to readers spiritual growth? 
This research answers these questions. 
 
Keywords: religion, literature, ethic, author, Laurus, Vodolazkin 
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